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Die fur Lebensmittelsicherheit zustandige franzésische Behérde Anses hat den Regelungs-
entwurf der Europaischen Kommission fur neue gentechnische Verfahren (NGT) in der Land-
wirtschaft zerpflickt. So seien die Kriterien, nach denen die meisten NGT-Pflanzen in die
weitgehend regelungsfreie Kategorie 1 einsortiert werden sollen, wissenschaftlich nicht fun-
diert. In ihrem Bericht - verdffentlicht Ende Dezember - stiitzt Anses damit die Kritik vieler Or-
ganisationen, die bisher von Beflirworter:innen des Vorschlags als unwissenschaftlich abge-
tan wurde.

Nach dem Vorschlag der EU-Kommission missen NGT1-Pflanzen ,Kriterien fur die Gleich-
wertigkeit mit herkémmlichen Pflanzen” erfiillen. Diese im Anhang | der geplanten Verord-
nung aufgefiihrten Kriterien beziehen sich nur auf Anderungen im Genom. Sie erlauben es
den Gentechniker:innen, an bis zu 20 Stellen ins Erbgut einzugreifen. Dazu dirfen sie 20
kleine Erbgut-Bausteine, die Nukleotide, einfligen oder ersetzen. Sie kdnnen zudem beliebi-
ge Gene an- oder abschalten sowie Genkonstrukte hinzufligen oder austauschen, die von
verwandten Arten stammen.
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Die Expert:innen der Anses bezeichnen diese Kriterien als ,wissenschaftlich unzureichend
begrindet”. Dabei beziehen sie sich sowohl auf die vorgeschlagene Obergrenze von 20
Bausteinen fur akzeptable genetische Verénderungen als auch auf die Erlaubnis, beliebig
viele Gene an- oder abzuschalten. Sie kritisieren auch, dass bei der Einordnung in Kategorie
1 nicht geprift werde, ob eine Veranderung Uberhaupt durch konventionelle Techniken er-
reicht werden konnte. Ebenso wirden unbeabsichtigte genetische Verdnderungen abseits
der Zielorte nicht berlcksichtigt.

Keinerlei wissenschaftliche Begriindung sehen die Anses-Expert:innen fur die Annahme der
EU-Kommission, dass NGT1-Pflanzen das gleiche Risiko aufweisen wirden wie herkdmm-
lich geziichtete Pflanzen. Das Risiko einer NGT-Pflanze ,ist nicht direkt proportional zu einer
bestimmten Anzahl von Veranderungen*, heif3t es im Bericht. Der Schwellenwert von 20 fir
das Einfugen oder Ersetzen von Nukleotiden ,jist biologisch nicht sinnvoll®, die Risiken seien
»hicht proportional zur Lange der Sequenz®. Zusammenfassend schreibt Anses, diese Tech-
niken kdnnten zu Verénderungen der biologischen Funktionen der Pflanzen fihren, ,die im
Vorschlag der Kommission fiir Kategorie 1 nicht beriicksichtigt werden und bei denen nicht
ausgeschlossen werden kann, dass sie Risiken fir die Gesundheit und die Umwelt mit sich
bringen kénnen“. Neben der fehlenden wissenschaftlichen Begriindung der Kriterien und
den nicht beriicksichtigten potentiellen Risiken kritisiert der Bericht auch zahlreiche unklare
und fir die Behordenarbeit untaugliche Definitionen in dem Verordnungsvorschlag, etwa
LZielort* oder ,Genpool der Zichter*.

.ES ware untertrieben zu sagen, dass die Experten von Anses mit der Européaischen Kom-
mission und ihren wissenschaftlichen Argumenten hart ins Gericht gehen®, kommentierte die
gentechnikkritische franzosische Plattform InfOGM den Bericht. Doch diese Argumente sind
nicht nur die der Kommission. Sie wurden in den vergangenen Jahren auch von wissen-
schaftlichen Organisationen und Akademien wie der Leopoldina oder der Deutschen For-
schungsgemeinschaft DFG geteilt. Wer diese Vorstellungen kritisierte oder ablehnte, sei ger-
ne als ahnungslos, ideologisch motiviert oder wissenschaftsfeindlich hingestellt worden,
schreibt Christoph Habermann im Blog der Republik — und hier auf der Meinungsseite des In-
fodienstes. ,Spatestens nach der Stellungnahme der fachlich zustandigen franzésischen
Behdrde blamieren sich alle, die glauben, man kdnne die Debatte auf diesem Niveau fih-
ren”, fahrt der SPD-Politiker im Ruhestand mit Verweis auf die FDP-Bundesforschungsminis-
terin Bettina Stark-Watzinger fort und fragt sich, ob diejenigen, ,die sich als die angeblich
einzigen Huter der Wissenschaftlichkeit aufspielen, die wissenschaftlichen Argumente gegen
ihre Vorstellungen ernst nehmen* werden.

Von diesen Argumenten gibt es — neben dem Anses-Bericht — viele: So hat etwa die Wissen-
schaftsvereinigung Ensser (European Network of Scientists for Social and Environmental
Responsibility) schon im April 2021 die Stellungnahmen der Leopoldina und des Verbands
der Européischen Wissenschaftsakademien analysiert und als ,verzerrte Wissenschaft be-
wertet. Im Oktober 2023 nahm Ensser zum Vorschlag der EU-Kommission Stellung und kam



aufgrund der gleichen Argumente wie Anses zu dem Ergebnis: ,Die postulierte 'Gleichwertig-
keit' zwischen NGT-Pflanzen und konventionellen Pflanzen ist also willkirlich konstruiert und
stellt lediglich eine politische, keine wissenschaftliche Einordnung dar.” Zu dem Ergebnis,
dass NGT-Eingriffe zu Anderungen filhren kénnen, die nicht mit herkémmlicher Ziichtung er-
reicht werden kénnen, kam auch die Fachstelle Gentechnik und Umwelt in einer Literatur-
auswertung.

Im November aul3erten Giber 100 Wissenschaftler aus verschiedensten Fachrichtungen ihre
Besorgnis Uber den Kommissionsvorschlag, seine mangelnde Qualitat und die mdglichen so-
zialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Folgen. Im Dezember warnte eine Gruppe europai-
scher Wissenschaftler:innen in einem gemeinsamen Statement davor, NGT-Pflanzen ohne
Risikopriifung in der EU zuzulassen. Ebenfalls im Dezember kam die Gesellschaft fir Okolo-
gie zu dem Schluss, dass der Kommissionsvorschlag grundlegende Prinzipien der Okologie
nicht anerkenne und die willkirliche Schwelle zwischen NGT1 und NGT2 keine Umweltrisi-
ken beriicksichtige. Es gibt auch Behdorden, die diese wissenschaftliche Kritik untermauern,
etwa das deutsche Bundesamt fiir Naturschutz. Dessen Expert:innen schreiben in einem ak-
tuellen Bericht, dass bestimmte NGT1-Pflanzen ahnliche Umweltrisiken bergen kénnen wie
herkdbmmliche gentechnisch veranderte Organismen — und deshalb ebenso reglementiert
werden mussen. [If]

Links zu diesem Artikel

¢ Anses: Plantes NTG - analyse des critéres d'inclusion dans la catégorie 1 proposés
par la Commission européenne (21.12.2023)

¢ Anses: Avis de I'Anses relatif a I'analyse scientifigue de I'annexe | de la proposition
de reglement de la Commission européenne du 5 juillet 2023 relative aux nouvelles
techniques génomiques (29.11.2023)

¢ InNfOGM: Anses - la déreglementation des OGM n’est pas fondée scientifiquement
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e Ensser: A distortion of science and a danger to public and environmental safety
(26.04.2021)

e Ensser: Der Vorschlag der EU-Kommission zu neuen GV-Pflanzen ist unwissen-
schaftlich und verschleiert deren Risiken (31.10.2023)

e Franziska Koller, Michael Cieslak - A perspective from the EU: unintended genetic
changes in plants caused by NGT (Frontiers in Bioengineering and Biotechnology,
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e Open Letter: Serious concerns about the EU Commission proposal on New Genomic
Techniques (19.11.2023)

¢ Joint statement of scientists on the future EU regulation of NGT plants from the per-
spective of the protection goals (05.12.2023)

¢ Gesellschaft fiir Okologie: New genomic techniques from an ecological and environ-
mental perspective: science-based contributions to the proposed regulations by the
EU Commission (17.12.2023)

¢ Finja Bohle et.al.: Where Does the EU-Path on NGTs Lead Us? (Preprints.org,
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https://ensser.org/publications/2023/ensser-stellungnahme-der-vorschlag-der-eu-kommission-zu-neuen-gv-pflanzen-ist-unwissenschaftlich-und-verschleiert-deren-risiken/
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https://www.testbiotech.org/sites/default/files/Expert_statement_risks_of_NGT_plants.pdf
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https://gfoe.org/sites/default/files/ngt_gfoe_final.pdf
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https://www.preprints.org/manuscript/202311.1897/v1/download

29.11.2023)

¢ |nfodienst Gentechnik - Kommentare zur Agrogentechnik

¢ Registrierungslink zum Webinar am 17.1.2024, 17 Uhr, Categorizing new GMOS: sci-
entific evidence mit dem Vize-Direktor von Anses, Matthieu Schuler

Behorde: Gentechnik-Entwurf der EU-Kommission unwissenschaftlich Seite 4
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