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Die Regierung der Schweiz, der Bundesrat, hat in einem Bericht klargestellt, dass auch neue
gentechnische Verfahren (NGT) und die daraus hergestellten Produkte unter das Gentech-
nikrecht fallen. Der Bericht betont das Vorsorgeprinzip und die Wabhlfreiheit der Verbrau-
cher:innen. Ein Gesetzentwurf zu NGT, den die Regierung fir kommendes Jahr plant, soll
beides sicherstellen.

Diesen Gesetzentwurf hatte das Parlament vergangenes Jahr verlangt, als es das Schweizer
Anbaumoratorium fur Gentechnikpflanzen bis Ende 2025 verlangerte. Bis Mitte 2024 soll der
Bundesrat einen ,risikobasierten Regelungsentwurf” flir Organismen aus neuen Zichtungs-
verfahren vorlegen, denen keine Fremdgene eingefiigt wurden. In seinem Bericht beschreibt
der Bundesrat den bestehenden rechtlichen Rahmen: das Schweizer Gentechnikgesetz, das
sich eng an die EU-Regelungen anlehnt. Aus dessen Auslegung ergibt sich fir den Bundes-
rat eindeutig: ,Neue Mutagenese-Techniken stellen gentechnische Verfahren und die daraus
resultierenden Organismen GVO im Rechtssinne dar.” Dies treffe ebenfalls zu, ,wenn sich
die entsprechenden Veranderungen auch unter natirlichen Umstanden ergeben kdnnten®.
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Zwar ware es theoretisch moglich, kiinftig bestimmte GVO vom Geltungsbereich des Gen-
technikgesetzes auszunehmen. Vorher misste aber geprift werden, ob das verfassungs-
manig ist.

Der Bericht deutet darauf hin, dass der Bundesrat bei seinem Gesetzesvorschlag fur eine
magliche Zulassung von NGT-Produkten im Rahmen des Gentechnikgesetzes bleiben will.
Denn ausfihrlich wird erlautert, was dabei zu beachten ist: ,GemalR Vorsorgeprinzip missen
sich die potentiellen und konkreten Risiken mit dem verfigbaren Wissen und der Erfahrung
plausibel beurteilen lassen®, heildt es darin zur notwendigen Risikobewertung. Damit die Zie-
le des Gentechnikrechts, insbesondere die Wabhlfreiheit, erreicht werden kdnnen, misse der
Warenfluss getrennt werden. Dies setze voraus, dass NGT-Produkte entlang der gesamten
Warenflusskette nachweisbar und riickverfolgbar sind und zwingend gekennzeichnet wer-
den, heil3t es in dem Bericht. Er beschreibt die Schwierigkeiten, NGT nachzuweisen, sieht
dies aber nicht als unmdglich an.

AbschlieRend schreibt der Bundesrat: ,Die Schwierigkeit, gewisse GVO aus neuen gentech-
nischen Verfahren sicher als solche identifizieren zu kénnen, ist jedoch kein Argument dafr,
sie rechtlich nicht als solche zu qualifizieren.” Zu einer Anderung der Kennzeichnung heif3t
es, ,mdglich waren einzig zusatzliche Angaben, aber kein Weglassen von Teilen oder Aban-
dern der vorgeschriebenen Kennzeichnung“. Sollte nach Ende des Moratoriums ab 2026 ein
Anbau von NGT-Pflanzen erlaubt werden, misse vorab geregelt werden, wie gentechnikfreie
Acker geschiitzt werden kdnnen und wer bei gentechnischen Verunreinigungen haftet. Eben-
falls zu regeln sei eine weitere Bedingung, die das Parlament an eine mogliche Zulassung
von NGT-Pflanzen geknlpft hat: Es muss fir diese Pflanzen ,ein Mehrwert flr die Landwirt-
schaft, die Umwelt oder die Konsumentinnen und Konsumenten nachgewiesen werden®.

Die Schweizer Allianz Gentechfrei (SAG) begrifite die rechtlichen Klarstellungen in dem Be-
richt. Sie betonte, dass es laut der dem Bericht zugrundeliegenden Rechtsgutachten nicht
moglich sei, NGT generell vom Gentechnikgesetz auszunehmen. Dies wére rechtswidrig und
~Stinde weder mit dem Zweck des Gentechnikgesetzes noch mit der Bundesverfassung im
Einklang®, schrieb die SAG. Sie kritisierte, dass der Bericht kaum auf die Patente auf NGT
und deren Einfluss auf Marktprozesse und gentechnikfreie Ziichtung einging. Zudem be-
zeichne der Bundesrat die Koexistenz von NGT und gentechnikfreier Landwirtschaft als reali-
sierbar, mache aber kaum Vorschlage, wie dies ohne Kollisionen gewdahrleistet werden kann.
.Hier werden anstatt konstruktiver Loésungsansatze lediglich alte Vorschlage flr mdgliche
Koexistenzprojekte hervorgeholt, die bereits mit Uberwéltigender Mehrheit vom Parlament
und den Kantonen abgelehnt wurden®, sagte SAG-Prasidentin Martina Munz. Sie forderte im
Fall einer Zulassung von NGT konkrete Koexistenz- und Kennzeichnungsregeln. Auch mus-
se geregelt sein, wer bei Schadensfallen hafte.

Die den Bundesrat beratende Kommission fiir Landwirtschaft (BEKO) stellte fest, ,dass eine
Sonderbehandlung neuer gentechnischer Verfahren mit einer risikobasierten Zulassungsre-



gelung gerechtfertigt ist”. Sie setzt grof3e Hoffnungen in NGT—Pflanzen. Deshalb sollten die-
se ,im Gesetz speziell geregelt und nicht generell als gentechnisch veranderte Organismen
(GVO) behandelt werden*, schrieb die BEKO. Gleichzeitig miisse aber die Wahlfreiheit ge-
wabhrt bleiben. Die dafur notwendigen Kennzeichnungsregelungen ,sind soweit wie méglich
aufzuzeigen*.

Der nachste Schritt ist nun, dass der Bundesrat entlang der im Bericht genannten Eckpunkte
einen Vorentwurf erarbeitet und diesen in die Verbandsanhdrung gibt (auf schweizerisch
Vernehmlassung). Erst wenn deren Ergebnisse eingearbeitet wurden, kann der Gesetzent-
wurf dem Parlament vorgelegt werden. Was laut Gentechnikgesetz ,spéatestens bis Mitte
2024 passiert sein soll. [If]
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