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EU-Lebensmittelbeh6rde EFSA: Risikobewertung klein geschrieben
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Die EU-Lebensmittelbehtrde EFSA hat auf Bitte der EU-Kommission Kritierien vorgeschla-
gen, nach denen das Risiko von Pflanzen bewertet werden soll, die mit neuen gentechni-
schen Verfahren (NGT) hergestellt wurden. In ihrem Vorschlag schrankt die EFSA die bisher
geltenden Anforderungen an die Risikoprifung gentechnisch veranderter Pflanzen erheblich
ein. In den meisten Fallen sollen unbeabsichtigte Effekte des gentechnischen Eingriffs gar
nicht mehr untersucht werden. Statt dessen soll nur noch die geédnderte Eigenschaft betrach-
tet werden.

Die EU-Kommission stiitzt ihre Entscheidungen Ublicherweise auf die wissenschaftliche Be-
wertung der EFSA. Daher ist es sehr wahrscheinlich, dass die jetzt vorgelegten EFSA-Kritie-
rien eins zu eins in die Vorlage eingehen werden, mit dem die Kommission das EU-Gentech-
nikrecht deregulieren will.

Mit ihrem Vorschlag bezieht sich die EFSA auf genomeditierte Pflanzen, bei denen mit Hilfe
von NGT einzelne Gene abgeschaltet oder verandert werden. Die EFSA spricht dabei von
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gezielter Mutagenese. Ein Beispiel dafiir ware die in GroRRbritannien entwickelte Vitamin D-
haltige Tomate. Ebenfalls einbezogen werden Pflanzen, denen mit NGT neue Gene hinzuge-
fugt werden, die aus dem Genpool verwandter oder mit Hilfe biotechnischer Methoden kreuz-
barer Arten stammen. Die EFSA spricht dabei von cisgenen oder intragenen Pflanzen. Ein
Beispiel daftir ware der Kulturapfel, in den Resistenzgene wilder Apfelsorten eingebaut wer-
den. Ausgenommen von den EFSA-Kriterien sind lediglich transgene Pflanzen, denen vdllig
artfremdes Erbgut eingefugt wurde. Nur fir sie soll die bisherige Risikobewertung des Gen-
technikrechts weiter gelten.

Fir alle anderen Erzeugnisse von NGT sollen nur noch zwei Kriterien herangezogen werden.
Zuerst wirde gepruft, ob eine bisherige sichere Verwendung nachgewiesen werden kann.
Das dirfte etwa fur den resistenten Apfel gelten. Denn Pflanzenziichter haben immer wieder
Resistenzen gegen Schorf und andere Erkrankungen aus Wildapfeln in Kultursorten einge-
kreuzt. Bei der Vitamin D-Tomate hingegen funktioniert dieser Ansatz nicht, denn es handelt
sich um eine neue Eigenschaft. In solchen Fallen greift das zweite Kriterium, bei dem Struk-
tur und Funktion der modifizierten DNA-Sequenz (Allel) bewertet werden. Dabei soll laut Efsa
etwa bericksichtigt werden, ,0b das neue Allel das Potenzial hat, ein Produkt zu erzeugen,
das toxisch oder allergen sein konnte*.

Vollig aul3en vor bleiben beim Ansatz der EFSA die vielfach nachgewiesenen unbeabsichtig-
ten Effekte, die bei NGT sowohl an den Stellen des Eingriffs (on target) als auch an weit ent-
fernten Stellen (off target) auftreten kbnnen. Das Uberrascht nicht, da die Gentechnik-Exper-
ten der EFSA bereits 2020 zu dem Schluss kamen, dass bei NGT weniger Off Target-Effekte
auftraten als bei herkdmmlicher Zichtung und deshalb ,die Analyse potenzieller Off-Targets
fur die Risikobewertung von sehr begrenztem Wert ware“. Eine Einschéatzung, der gentech-
nikkritische Wissenschatftler:innen schon damals deutlich widersprachen. Das Institut Test-
biotech weist in seiner aktuellen Stellungnahme zum EFSA-Vorschlag ebenfalls darauf hin,
dass NGT-Verfahren ,mit unbeabsichtigten genetischen Verénderungen einhergehen kon-
nen, die sich deutlich von denen unterscheiden kdnnen, die aus bisheriger Ziichtung zu er-
warten sind”“. Solche Unterschiede seien leicht zu Gbersehen, kénnten aber schwerwiegende
Konsequenzen haben. Bei der oben erwdhnten Vitamin D -Tomate etwa konnte der Eingriff
Inhaltsstoffe ungewollt veréndert oder andere Stoffwechselwege gestort haben. Nach den
EFSA-Kriterien misste das nicht tberprift werden. Testbiotech verlangt deshalb von der EU-
Kommission, den Vorschlag der EFSA zurlckzuweisen. [If]

Links zu diesem Artikel

e EFSA Journal: Criteria for risk assessment of plants produced by targeted mutagene-
sis, cisgenesis and intragenesis (20.10.2022)

e EFSA Journal: Updated scientific opinion on plants developed through cisgenesis
and intragenesis (20.10.2022)

e EFSA Journal: Applicability of the EFSA Opinion on site-directed nucleases type 3 for
the safety assessment of plants developed using site-directed nucleases type 1 and 2
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and oligonucleotide-directed mutagenesis (24.11.2020)
e EFSA: Haufig gestellte Fragen: Kriterien fiur die Risikobewertung von Pflanzen, die

durch gezielte Mutagenese, Cisgenese und Intragenese gewonnen werden
(18.10.2022)

e Testbiotech: EFSA will Pflanzen aus Neuer Gentechnik nur eingeschrénkt priifen

(31.10.2022)
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