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Kritische Nachrichten zur Gentechnik in der Landwirtschaft

Die Umfrage gibt laut Kritikern falsche Informationen zur Agro-Gentechnik (Foto: Thorben Wengert / pixelio.de)

EU-Gentechnik-Konsultation: Steht Ergebnis schon fest?

Veroffentlicht am: 02.09.2022

Die Europaische Kommission will die Regeln fir neue Gentechnik in der Landwirtschaft re-
formieren. Dazu befragte sie diesen Sommer rund 400 ausgewahlte Organisationen aus
Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft zu méglichen Folgen. Mehrere gentechnikkriti-
sche Initiativen rigten die Befragung als intransparent, voreingenommen und unwissen-
schaftlich und lehnten es ab teilzunehmen. Die EU-Kommission wies die Vorwiirfe zurtck.
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Ende Juli hatte das Politikberatungsunternehmen "Technopolis Group" im Auftrag der EU-
Kommission einen 53-seitigen Fragebogen an ausgewahlte Stakeholder verschickt. Er ent-
hielt mehrere Szenarien, wie das Gentechnikrecht zugunsten neuer gentechnischer Verfah-
ren (NGT) umgestaltet werden kdnnte. Diese séhen vor, Risikobewertung und Rickverfolg-
barkeit ebenso abzuschaffen wie Kennzeichnungs- und Nachweispflicht, kritisierte die Ar-
beitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL). ,Neue Gentechnik-Pflanzen waren nicht
mehr erkennbar und sie kdmen ungeprift und unreguliert auf europaische Acker und Teller”,
beschrieb AbL-Gentechnik-Expertin Annemarie Volling die Folgen.

Der verschickte Fragebogen soll die Grundlage schaffen fir die im EU-Gesetzgebungsver-
fahren vorgesehene Folgenabschatzung. Dafir sollten die Stakeholder mdgliche Auswirkun-
gen der Kommissionsszenarien fur den Zeithorizont von 2030 bis 2035 abschatzen. Das sei
ein hochst fragwurdiger Ansatz, schrieb ENGA, der europaische Verband der gentechnikfrei-
en Lebensmittelwirtschaft, an die Kommission. Eine solche Sammlung von Meinungen tber
unsichere zukinftige Entwicklungen ,kann kaum als Folgenabschatzung bezeichnet werden
und kann auch keine wissenschaftlichen Analysen und Modellierungen ersetzen®, heifdt es in
dem Schreiben. Ebenso wie ENGA lehnte es auch das Institut Testbiotech ab, sich befragen
zu lassen. ,Die Konsultation scheint weitgehend auf Phantasie und Spekulationen zu beru-
hen,” schrieb das Institut an die Technopolis Group. Es fehlten die notwendigen Daten, um
maogliche Auswirkungen vergleichen zu kénnen und ein potenzieller Nutzen von NGTs werde
bereits als Tatsache dargestellt. Die britische Organisation GMWatch nannte die Befragung
voreingenommen. Sie scheine ,der Auffassung der Kommission zu folgen, dass Deregulie-
rung notwendig und wiinschenswert ist“. GMWatch gab der Kommission ebenso einen Korb
wie der européische Bauernverband Via Campesina und Friends of the Earth Europe.

Die Organisationen kritisierten auch, dass der Fragebogen nur an ausgewahlte und nicht ge-
nannte Stakeholder verschickt worden sei. Zudem seien die darin enthaltenen Szenarien in
der am 22. Juli beendeten 6ffentlichen Konsultation zu den Deregulierungs-Planen der Kom-
mission noch verschwiegen worden. ,Dabei ware jeder EU-Burger von einer Absenkung der
Standards fir Lebensmittelsicherheit und Transparenz betroffen®, schrieb ENGA. Unisono
forderten die Organisationen deshalb eine erneute 0Offentliche Konsultation und eine neue,
wissenschaftlich solide Folgenabschatzung.

Auch die Lobbywéchter von Corporate Europe Observatory hatten der Kommission eine Ab-
sage geschickt und dufRerten den Verdacht, dass wie bei friiheren Gelegenheiten vor allem
Industrievertreter gehért wirden. In seiner Antwort darauf wies Klaus Berend, Geschéftsfiih-
render Direktor der EU-Generaldirektion Gesundheit, die Vorwurfe zurtick. Die Kommission
entwickle politische Vorschlage ,in einem inklusiven und transparenten Prozess, in dem alle
Interessengruppen willkommen sind und ermutigt werden, sich zu beteiligen®. Der Fragebo-
gen sei an fast 400 Organisationen gegangen, deren Namen verdffentlicht wirden, wenn die
Befragung beendet sei. Berend wiederholte einmal mehr, dass die Kommission erst Uber ei-
nen maglichen neuen Rechtsrahmen entscheiden werde, wenn die Folgenabschéatzung ab-
geschlossen sei.

Fur Annemarie Volling dagegen sind die Plane der EU-Kommission langst beschlossene Sa-



che. Sie forderte Bundeslandwirtschaftsminister Cem Ozdemir und Bundesumweltministerin
Steffi Lemke auf, ,bei der EU-Kommission Transparenz einzufordern“ und ,sich klar fir eine
Regulierung aller neuen und alten Gentechnik-Verfahren einzusetzen®. Eine Sprecherin des
Bundeslandwirtschaftsministeriums sagte dazu dem Landwirtschaftlichen Wochenblatt:
.Kennzeichnung, Transparenz und die einzelfallbezogene Risikobewertung in einem Zulas-
sungsverfahren missen auch in Zukunft sichergestellt bleiben.” AuRerdem seien die wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Folgen des Einsatzes von Gentechnik abzuschatzen, z-
um Beispiel auf den Okolandbau. Der Deutsche Bauernverband hingegen pladierte gegen-
Uber dem Wochenblatt daftr, auf eine Pflicht zur Kennzeichnung und Rickverfolgbarkeit fir
NGT zu verzichten. [If]
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https://www.enga.org/fileadmin/user_upload/pdf/Targeted_survey_letter_to_EC.pdf
https://www.enga.org/fileadmin/user_upload/pdf/Targeted_survey_letter_to_EC.pdf
https://www.gmwatch.org/en/106-news/latest-news/20083-gmwatch-statement-on-european-commission-organised-survey-on-new-gmo-deregulation
https://www.gmwatch.org/en/106-news/latest-news/20083-gmwatch-statement-on-european-commission-organised-survey-on-new-gmo-deregulation
https://www.testbiotech.org/sites/default/files/Letter%20Testbiotech_Technopolis.pdf
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