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. Den Anbau von Gentechnik-Wei-
zen in der Nahe der Genbank Gatersleben wollten die Aktivistinnen nicht langer hinnehmen.
Foto: Maren Borgerding

Der Bewertungsbericht, in dem sich die europédische Lebensmittelbehdrde EFSA fiur eine
weitere Zulassung des Herbizids Glyphosat ausspricht, scheint in wichtigen Teilen aus dem
Zulassungsantrag der Glyphosat Task Force der Industrie abgeschrieben worden zu sein.
Diesen Vorwurf erhebt die britische Zeitung The Guardian. Gestitzt wird er von Recherchen
der Osterreichischen Umweltorganisation Global 2000. Betroffen davon ist das deutsche
Bundesinstitut fuir Risikobewertung (BfR). Denn es hat die Grundlagen fiir diesen Bericht ge-
liefert — inklusive der abgeschriebenen Seiten. Das BfR hat den Vorwurf zuriickgewiesen, die
Passagen unreflektiert Gbernommen zu haben.

Der Text, um den es geht, ist der 2015 veroffentlichte, mehr als 4000 Seiten dicke Bewer-
tungsbericht der EFSA zur erneuten Zulassung von Glyphosat (RAR). Er kam zu dem Ergeb-
nis, dass Glyphosat nicht krebserregend sei und sah auch ansonsten wenig Gefahren durch
den Einsatz des Herbizids. Federfiihrend erstellt wurde er vom deutschen BfR. Helmut Burts-
cher, Umweltchemiker bei Global 2000, hat Kapitel des Berichts analysiert, die sich mit verof-
fentlichten und oft kritischen Studien zu Glyphosat befassten. Dabei fand er heraus, dass
diese Texte weitgehend aus dem Zulassungsantrag stammten, den Monsanto und andere in
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der Glyphosat Task Force (GTF) zusammengeschlossene Hersteller eingereicht hatten.

In diesen Kapiteln, die insgesamt 100 Seiten des Berichts umfassen, geht es um die krebser-
zeugende, fruchtbarkeitsschadigende und DNA-schadigende Wirkung von Glyphosat. Diese
Stellen seien nach europaischem Recht entscheidend fur die Frage, ob Glyphosat wieder zu-
gelassen werden darf oder verboten werden misse, sagt Helmut Burtscher: ,Wenn eine
Kontrollbehorde all inre Argumente auf Punkt und Beistrich von Monsanto abschreibt, ist es
kein Wunder, wenn diese Behorde zu den gleichen Schlussfolgerungen kommt wie Monsan-
to.”

Ein Vorwurf, den das BfR zuriickweist. Man habe ,alle weiteren relevanten und verfligbaren
Studien sorgfaltig und detailliert in eigener Verantwortung gepruft und bewertet”, teilte die
Behdrde mit. Fur die toxikologischen Originalstudien seien aus Grinden der Transparenz
auch die detaillierten Studienbeschreibungen und die Bewertungen der Antragsteller wieder-
gegeben, diese aber in kursiver Schrift kritisch kommentiert worden. Diese Stellungnahme
entspricht weitgehend dem Text, mit dem die Bundesregierung bereits 2015 eine Anfrage
des griinen Bundestagsabgeordneten Harald Ebner beantwortet hatte. Bereits damals hatte
der Guardian berichtet, dass das BfR fur die unverdoffentlichten toxikologischen Originalstudi-
en der Industrie deren Beschreibung und Bewertung wortwortlich ibernommen und lediglich
durch kursive Kommentare erganzt hatte.

Jetzt geht es jedoch um die weiteren verfligbaren Studien anderer Wissenschatftler, von de-
nen das BfR sagt, man habe sie ,sorgféltig und detailliert in eigener Verantwortung geprift
und bewertet”. Das Umweltinstitut Miinchen hat das fragliche Kapitel veréffentlicht und die
wortlich Ubernommenen Passagen orange gefarbt. Dabei zeigt sich, dass vor allem bei kriti-
schen Studien oft die komplette Bewertung aus dem Zulassungsantrag tbernommen wurde.
Dies gilt auch fur Passagen, die als ,additional comments” bezeichnet wurden und so den
Eindruck erwecken, Anmerkungen des BfR zu sein. Auch das jeweilige Fazit, dass die Studie
nicht oder nur beschréankt aussagekraftig sei, stammte offenbar von Monsanto und der GTF.
-Wir fordern jetzt harte Konsequenzen aus den Skandalen im Bewertungsverfahren: BfR-
Prasident Hensel muss seinen Hut nehmen®, so das Umweltinstitut.

Wenn die Behdrden sich auf die Einordnung der Industrie verlassen, ohne eine eigene Be-
wertung vorzunehmen, stelle dies den gesamten Pestizidzulassungsprozess der EU in Fra-
ge, kritisiert Franziska Achterberg, bei Greenpeace fur Erndhrungspolitik zustandig. ,Dann
entscheiden praktisch die Konzerne dartber, ob ein Pestizid als sicher angesehen wird oder
nicht."

.Eine Glyphosat-Neuzulassung kann es auf Basis dieser Plagiats-Risikobewertung jetzt
nicht mehr geben®, sagt der griine Bundestagsabgeordnete Harald Ebner. Er fordert die EU-
Kommission auf, die Glyphosat-Bewertung komplett neu aufzurollen und das zustandige Per-
sonal auszutauschen.

Wie der 6sterreichische Sender ORF berichtet, sieht die Kommission allerdings ,keine Ver-



anlassung, die in der EU durchgefiihrten wissenschaftlichen Einschatzungen und Schlussfol-
gerungen bezlglich Glyphosat in Frage zu stellen®. Ein Sprecher von EU-Gesundheitskom-
missar Vytenis Andriukaitis hatte jingst angekundigt, dass mit einer Entscheidung tber den
kinftigen Einsatz von Glyphosat erst zum Jahresende zu rechnen ist. [If/vef]
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