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Uber neuartige Gentechnik-Methoden — insbesondere CRISPR — wird zurzeit heiR diskutiert.
Einige sehen darin Potenzial auch fiir die 6kologische Landwirtschaft; zuletzt hatte ausge-
rechnet der Chef eines Bio-Forschungsinstituts bestimmte Eingriffe ins Pflanzenerbgut ge-
rechtfertigt. Vertreter der Oko-Bauern lehnen das aber ab.

So erklarte der Anbauverband Bioland am Freitag, man lehne alle ,Verfahren der Genmani-
pulation“ ab — egal ob CRISPR oder altere Gentechnik, die Fremd-DNA mit Metallpartikeln in
die Pflanzenzellen schiel3t oder sie mit Bakterien einschleust. Es kbnne immer ,unvorher-
sehbare Risiken durch ungewollte Effekte im Erbgut* geben.

,FUr Bioland ist CRISPR/Cas ein absolutes No-Go!“, sagte Verbandsprasident Jan Plagge.
.Das Leben lasst sich nicht programmieren wie ein Computerprogramm, das wissen auch
die Wissenschatftler. Die Natur und auch die Kulturpflanzen stehen in zahllosen Wechselwir-
kungen, darin ist die Steuerung durch die Gene ein wichtiges Element.” Er pladierte dafur,
Pflanzen und Lebensmittel zu kennzeichnen, wenn CRISPR oder andere ,Genome Edit-
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ing“-Techniken zum Einsatz kamen. Plagge verwies zudem auf die Erfolge der 6kologischen
Zichtung, in die bislang aber zu wenig investiert werde.

Auch fir Demeter kommen CRISPR und andere Gentechniken nicht in Frage: ,Der Okoland-
bau verfolgt eine ganzheitliche Strategie fir die Ernahrung der Menschen, die im Einklang
mit 6kologischen Prinzipien steht®, teilte der Verband am Freitag mit. ,Gentechnische Ver-
fahren sind deshalb im 6kologischen Landbau nicht erlaubt. Aber auch fur den konventionel-
len Anbau gilt: Das Vorsorgeprinzip muss Vorrang vor der Freisetzung gentechnisch manipu-
lierter Pflanzen haben, um Umwelt und Gesundheit zu schitzen.”

Der Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft warnte vor der vorschnellen Hoffnung, mit
CRISPR und ,,Genome Editing" landwirtschaftliche Probleme l6sen zu kdnnen. ,Wir diirfen
uns nicht zu einem naiven Fortschrittsglauben verleiten lassen®, sagte BOLW-Chef Peter
Ro6hrig im Deutschlandradio Kultur. Seine Bilanz der Gentechnik: ,GroR3e Versprechungen,
und was herausgekommen ist, sind Funktionen, die eigentlich auf ein Mehr an Herbizidein-
satz am Ende hinausgelaufen sind, die diesen Sackgassenansatz der Pestizidanwendung
und immer starkeren Monokultur nur verstarkt hat und nicht zu einer wirklich nachhaltigen
Ldsung der Ernahrungsfrage beigetragen hat.”

Die Zukunftsstiftung Landwirtschaft und der Verein saat:gut, die die 6kologische Pflanzen-
zlchtung unterstiitzen, lehnen CRISPR ebenfalls ab. , Technische Eingriff in die DNA®, wie
sie bei diesem Gentechnik-Verfahren stattfanden, passten nicht zu den Grundséatzen, auf die
sich die internationale Bio-Branche geeinigt hat. ,Nach allem was wir dartiber bisher wissen,
sollten gentechnisch verénderte Organismen in geschlossenen Systemen verbleiben und
sich nicht unkontrolliert in der Umwelt ausbreiten®, heif3t es in einem Positionspapier der Zu-
kunftsstiftung.

saat:gut schrieb einen offenen Brief an das Forschungsinstitut fir biologischen Landbau,
dessen Leiter Urs Niggli in einem Zeitungsinterview Zustimmung zu CRISPR geaufert und
erklart hatte, die Zichtung auf herkémmlichem Weg dauere oft zu lang. Die Ziichter von
saat:gut warnten hingegen davor, auf schnelle, technische Lésungen zu vertrauen: ,Kurzfris-
tige Zuchtungserfolge, wie beispielsweise monogene Resistenzen beim Apfel werden nach
wenigen Jahren durchbrochen und missen immer wieder neu 'hergestellt’ werden.” Da sei
die biologische Zichtung besser geeignet: ,Mit multigenen Resistenzen und Feldtoleranzen,
wie sie in der 0kologischen Pflanzenziichtung erreicht werden, kann eine Sorte viele Jahr-
zehnte 6kologisch angebaut und vermarktet werden. Das ist die Nachhaltigkeit, die wir im O-
kolandbau brauchen!*

Mit Spannung wird zurzeit erwartet, wie die EU-Kommission neue Verfahren wie CRISPR
einstuft: sollten diese nicht unter das Gentechnik-Recht fallen, missten damit hergestellte



Pflanzen nicht auf etwaige Risiken tUberprift, aus ihnen gewonnene Lebensmittel nicht ge-
kennzeichnet werden. Brissel hat die Bekanntgabe seiner Position jedoch wiederholt ver-
schoben. [dh]
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