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Deutsche Behorde halt Gentech-Mais weiterhin fur sicher
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Auf Weisung der Regierung hat das Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) die aufsehen-
erregende Studie zu gesundheitlichen Auswirkungen von Gentech-Mais des Herstellers
Monsanto gepriift. Die Behdérde kommt zu dem Schluss, es bestiinde ,kein Anlass fiir eine
Neubewertung von Glyphosat und gentechnisch verandertem Mais NK 603.“ Die Thesen der
franzdsischen Forscher seien ,nicht ausreichend belegt.” Dabei wiederholt das BfR die glei-
chen Argumente, die von einigen Kritikern und Monsanto selbst vorgetragen worden waren.
Unterdessen fordern unabhangige Wissenschatftler in einem offenen Brief eine ehrlichere
Debatte der Untersuchungsergebnisse.

Deutsche Behorde halt Gentech-Mais weiterhin fur sicher Seite 1



In ihrem gestern vorgelegten Bericht beméangelt die Bundesbehdrde ,,Unzulanglichkeiten des
Studiendesigns sowie der Art der Prasentation und Interpretation der Daten.” Die Schlussfol-
gerungen der franzésischen Forscher um Gilles-Eric Séralini seien deshalb nicht nachvoll-
ziehbar. Séralini und seine Kollegen hatten in ihrer Untersuchung festgestellt, dass mit Gen-
technik-Mais gefitterte Ratten haufiger an Krebs erkranken und friher sterben als ihre Artge-
nossen.

Das BfR, das im Mai selbst fir seine Nahe zur Gentechnik-Industrie kritisiert worden war,
fuhrt dabei vor allem Punkte an, die kurz nach Erscheinen der Studie von Monsanto und eini-
gen Wissenschatftlern ausgemacht und in der Medienberichterstattung weitestgehend unhin-
terfragt tUbernommen wurden. So wird kritisiert, die Studie habe eine Rattenart verwendet,
die ohnehin zur Tumorbildung neige. Aul3erdem seien die Versuchgsruppen zu klein gewe-
sen.

Diese Kiritik stof3t bei unabhangigen Experten jedoch auf Unverstandnis. Die Ratten seien
dieselben, die auch die Industrie fur ihre Studien verwendet — und so die Zulassung fur viele
ihrer Gentechnik-Pflanzen von der EU erhalten hat. Au3erdem folge die franzésische Unter-
suchung den Richtlinien der OECD fir die Prifung auf sub-chronische orale Toxizitat. Auch
die Industrie tut dies — allerdings mit dem Unterschied, dass sie die Versuchstiere nach drei
Monaten tétet, wahrend die franzosische Studie zwei Jahre lang lief und noch zusatzliche
Daten erhob. Dass die Ratten, die Gentechnik-Mais fraf3en, so haufig an Krebs erkrankten,
war auch fiir Séralini und seine Kollegen eine Uberraschung. Hatten sie dies von Anfang an
vermutet, hatten sie wohl eine anderes Studiendesign herangezogen.

Der Biotechnologie-Experte Christoph Then hatte im Interview ebenfalls auf diese Punkte
verwiesen. Er erklarte, die Hersteller von Gentechnik-Pflanzen untersuchten die Wirkungen
haufig nur anhand weniger Gruppen, die tatsachlich gentechnisch verandertes Futter beka-
men, und setze diese dafir in Relation mit einer grol3eren Zahl an Kontrollgruppen. Dadurch
werde die statistische Auswertung allerdings ,fragwirdig“. Then riet dazu, die Erkenntnisse
der franzdsischen Studie Ernst zu nehmen.

Darin dirften ihm wohl auch die Wissenschaftler zustimmen, die heute einen offenen Brief
fur eine ehrlichere, ausgewogenere Debatte der Risiken von Gentechnik-Pflanzen veréffent-
lichten. Die Experten der Universitaten Canterbury und Grampian in GroR3britannien, der ka-
nadischen Guelph-Universitét, des renommierten Salk Instituts in Kalifornien und des Biosci-
ence Resource Project fordern, die gentechnikfreundlichen Industrie-Studien genauso kri-
tisch zu hinterfragen wie die nun von Vielen verrissene Untersuchung der Franzosen. Insbe-
sondere betonen sie die Rolle der Wissenschaftsredaktionen in wichtigen Zeitungen und an-
deren Medien, die die Aussagen der Kritiker meist vollstandig ibernommen héatten — und
das, obwohl diese Teil einer Kampagne des britischen Science Media Centre gewesen sei-
en. Zu dessen Geldgebern zahlen auch die wichtigen Gentechnik-Konzerne.

Das BfR ist nicht die einzige Behorde, die die aufsehenerregende Studie prift. Ende dieser
Woche wird die Bewertung der Europaischen Lebensmittelbehérde EFSA erwartet. Auch
Frankreich und Russland haben, neben anderen, eine Uberprufung angeordnet.
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