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MiT DEM ZIEL der Nichtigerkldrung der Entscheidung Ref. Ares(2024)4619143— 26/06/2024
der Kommission vom 26. April 2024 —{ibermittelt in deutscher Sprache am 13. September 2024
(Anlagen A.6 und A.7).

Die Berechtigung der Verfahrensbevollméchtigten, vor Gerichten der Bundesrepublik Deutsch-
land aufzutreten, werden als Anlage A.1 beigefiigt. Als Anlage A.2 iibersenden wir einen ak-
tuellen Vereinsregisterauszug fiir den Kldger zu 1), als Anlage A.3 die Anerkennung der Kli-
gerin zu 2) durch das Regierungspréasidium Tiibingen als rechtsfahige Stiftung

Namens und in Vollmacht der Kliager (Anlage A.4) erheben wir auf der Grundlage von Art. 12
Abs. 1 der Verordnung (EG) 1367/2006 i.V.m. Art. 263 Abs. 4 AEUV Nichtigkeitsklage gegen
die Kommission der Européischen Union und stellen hierbei folgende

2.

ANTRAGE:

Die Entscheidung Ref. Ares(2024)4619143 — 26/6/2024 der Beklagten vom
26. Juni 2024, welche am 13. September 2024 in deutscher Sprache libermittelt
wurde, fiir nichtig zu erkldren, soweit darin der Antrag der Kldger vom 24. Ja-
nuar 2024 auf interne  Uberpriifung der  Durchfiihrungsverordnung
(EU) 2023/2660 zur Erneuerung der Genehmigung fiir den Wirkstoff Glyphosat
als unbegriindet zuriickgewiesen wird;

der Beklagten die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

Zum Zwecke der Ubersicht iiber den Aufbau und Inhalt der Klageschrift folgt ein Inhaltsver-
zeichnis. Ndhere Informationen zu den Klédgern finden sich dabei unter IV.1.
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I. EINLEITUNG

Die vorliegende Klage nach Art. 12 Abs. 1 der Verordnung (EG) 1367/2006* i.V.m. Art. 263
Abs. 4 AEUYV richtet sich gegen den Beschluss der Beklagten (nachfolgend ,,Kommission®)

! Verordnung (EG) 1367/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 6. September 2006 iiber die An-
wendung der Bestimmungen des Ubereinkommens von Arhus iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlich-
keitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten auf Organe
und Einrichtungen der Gemeinschaft (ABL. L 264 vom 25.9.2006).



vom 26. Juni 2024 (Ref. Ares(2024)4619143), iibermittelt in deutscher Sprache am 13. Sep-
tember 2024 (im Folgenden ,,angefochtener Beschluss®).

Anlage A.5: E-Mail der Kommission vom 13. September 2024, Anlage A.6:
Antwort der Kommission auf den Antrag auf interne Uberpriifung, deutsche
Ubersetzung vom 13. September 2024; Anlage A.7: Anhang zur Antwort der
EU-Kommission

Mit diesem Beschluss hat die Kommission den Antrag des Kligers auf interne Uberpriifung der
Durchfiihrungsverordnung 2023/2660? der Kommission hinsichtlich der Verlingerung des Ge-
nehmigungszeitraums fiir den Wirkstoff Glyphosat als unbegriindet zuriickgewiesen.

Der aus Sicht des Klédgers fehlerhafte Beschluss der Kommission stellt eine an ihn gerichtete
Handlung eines EU-Organs 1.S.v. Art. 263 Abs. 4 Var. 1 AEUV dar, die gem. Art. 12 Abs. 1 der
Verordnung (EG) 1367/2006 i.V.m. Art. 263 Abs. 4 AEUV mit der Nichtigkeitsklage angefoch-
ten werden kann.

II. SACHVERHALT

Glyphosat ist ein Wirkstoff, der in Pflanzenschutzmitteln enthalten ist, die als Herbizide in der
Landwirtschaft, im Gartenbau und in anderen Bereichen verwendet werden, beispielweise fiir
die Entfernung von Unkraut von Bahngleisen oder anderen Infrastrukturen.

1. Wirkstoffgenehmigung und Nebenbestimmungen

Glyphosat wurde am 20. November 2001 als Wirkstoff zugelassen und mit der Richtlinie
2001/99/EG der Kommission® in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG des Rates* aufgenom-
men. Beim Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009° galt Glyphosat als gemiB Artikel
78 Absatz 3 der genannten Verordnung genehmigt und wurde daher in Teil A des Anhangs der
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 der Kommission® mit Befristung bis zum 30.
Juni 2012 aufgenommen.

2 Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 2023/2660 vom 28. November 2023 zur Erneuerung der Genehmigung fiir
den Wirkstoff Glyphosat gemaf3 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates
und zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 der Kommission (ABI. L vom 29.11.2023).
3 Richtlinie 2001/99/EG der Kommission vom 20. November 2001 zur Anderung von Anhang I der Richtlinie
91/414/EWG des Rates iiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln zur Aufnahme der Wirkstoffe Gly-
phosat und Thifensulfuron-methyl (ABI. L 304 vom 21.11.2001, S. 14).

4 Richtlinie 91/414/EWG des Rates vom 15. Juli 1991 iiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (ABL.
L 230 vom 19.8.1991, S. 1).

5 Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 iiber das
Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Authebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG
des Rates (ABIL. L 309 vom 24.11.2009, S. 1).

® Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 der Kommission vom 25. Mai 2011 zur Durchfiihrung der Verord-
nung (EG) Nr. 1107/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der Liste zugelassener Wirk-
stoffe (ABI. L 153 vom 11.6.2011, S. 1).



Die Genehmigung von Glyphosat wurde mehrfach — mit Richtlinie 2010/77/EU der Kommis-
sion’, Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/1885 der Kommission®, Durchfiihrungsverord-
nung (EU) 2016/1056 der Kommission®, Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/2423 der Kom-
mission'® und Durchfiihrungsverordnung (EU) 2022/2364! — verlingert, um das Erneuerungs-
verfahren abzuschlieBen.

Im Dezember 2019 reichte ein Unternehmenskonsortium (die ,,Glyphosate Renewal Group®,
im Folgenden ,,GRG*) im Dezember 2019 bei der Bewertungsgruppe fiir Glyphosat (Assess-
ment Group on Glyphosate, mehrerer gemeinsam als berichterstattende Mitlgiedstaaten fungie-
rende Mitgliedstaaten, im Folgenden ,,AGG®) einen gemeinsamen Antrag auf Erneuerung der
Genehmigung von Glyphosat ein. Die AGG stellte bei der Zuldssigkeitspriifung des Antrags
fest, dass dieser nicht vollstdndig war, und forderte die GRG auf, bis zum 23. Januar 2020 einen
vollstdndigen Antrag einzureichen. Am 30. Januar 2020 erklérte die AGG den Antrag nach Ein-
gang der aktualisierten Fassung fiir vollstéindig.'?

Am 8. Juni 2020 legte die GRG die ergédnzenden Dossiers vor.

7 Richtlinie 2010/77/EU der Kommission vom 10. November 2010 zur Anderung der Richtlinie 91/414/EWG
hinsichtlich des Ablaufs der Fristen fiir die Aufnahme bestimmter Wirkstoffe in Anhang I (ABI. L 293 vom
11.11.2010, S. 48).

8 Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/1885 der Kommission vom 20. Oktober 2015 zur Anderung der Durch-
fiihrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 hinsichtlich der Verldngerung der Dauer der Genehmigung fiir die Wirk-
stoffe 2,4-D, Acibenzolar-s-methyl, Amitrol, Bentazon, Cyhalofopbutyl, Diquat, Esfenvalerat, Famoxadon, Flu-
mioxazin, DPX KE 459 (flupyrsulfuron-methyl), Glyphosat, Iprovalicarb, Isoproturon, Lambda-cyhalothrin, Me-
talaxyl-M, Metsulfuronmethyl, Picolinafen, Prosulfuron, Pymetrozin, Pyraflufen-ethyl, Thiabendazol, Thifensul-
furon-methyl und Triasulfuron (ABL L 276 vom 21.10.2015, S. 48).

® Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/1056 der Kommission vom 29. Juni 2016 zur Anderung der Durchfiih-
rungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 hinsichtlich der Verldngerung der Dauer der Genehmigung fiir den Wirkstoff
Glyphosat (ABI. L 173 vom 30.6.2016, S. 52).

10 Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/2324 der Kommission vom 12. Dezember 2017 zur Erneuerung der Ge-
nehmigung des Wirkstoffs Glyphosat gemif3 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europiischen Parlaments
und des Rates iiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Anderung des Anhangs der Durch-
fiihrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 der Kommission (ABIL. L 333 vom 15.12.2017, S. 10).

1 Durchfiihrungsverordnung (EU) 2022/2364 der Kommission vom 2. Dezember 2022 zur Anderung der Durch-
fithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 hinsichtlich der Verlangerung der Dauer der Genehmigung fiir den Wirk-
stoff Glyphosat (ABI. L 312 vom 5.12.2022, S. 99).

12 Jedes AGG-Mitglied bestitigte die Zuldssigkeit des Antrags gesondert:
https://food.ec.europa.cu/document/download/9eb04b89-855¢-4041-9cdd6648111290d1_en?filename=pestici-
des_renew_glyphosate letter-to-grg_se outcome.pdf;
https://food.ec.europa.cu/document/download/558f5¢73-15d5-474d-a623-  247ec2396aab_en?filename=pesti-
cides_renew_glyphosate letter-to-grg_nl_outcome.pdf;
https://food.ec.europa.cu/document/download/77f5bb43-4d20-4a3e-9be3-  b68fb097cbb2_en?filename=pesti-
cides_renew_glyphosate letter-to-grg_hu_outcome.pdf;
https://food.ec.europa.cu/document/download/4780622-3e0f-4edf-b8afcd82{853fd07 en?filename=pesti-
cides_renew_glyphosate letter-to-grg_fr outcome.pdf.
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Die AGG priifte die von der GRG vorgelegten Informationen und erstellte einen Entwurf eines
Bewertungsberichts zur Erneuerung (Renewal Assessment Report, im Folgenden ,,RAR*), den
sie der EFSA am 15. Juni 2021 vorlegte.

Gleichzeitig legte die AGG der Europédischen Chemikalienagentur (ECHA) am 15. Juni 2021
einen Vorschlag fiir eine harmonisierte Einstufung und Kennzeichnung (im Folgenden ,,CLH-
Dossier) von Glyphosat gemifl der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 {iber die Einstufung,
Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen!® (im Folgenden ,,CLP-Verord-
nung*) vor.

Am 23. September 2021 leiteten die EFSA und die ECHA 6ffentliche Konsultationen zum Ent-
wurf des RAR und zum CLH-Dossier ein, die am 22. November 2021 endeten.

Am 14. Mirz 2022 ersuchte die EFSA die GRG um Ubermittlung zusétzlicher Informationen
innerhalb eines Monats.

Am 30. Mai 2022 nahm der Ausschuss fiir Risikobeurteilung (RAC) der ECHA seine Stellung-
nahme (im Folgenden ,,RAC-Stellungnahme 2022)'* einvernehmlich an, wonach die harmo-
nisierte Einstufung von Glyphosat ergab, dass es schwere Augenschiden verursache und giftig
fiir Wasserorganismen sei. Auf der Grundlage einer umfassenden Priifung der verfiigbaren wis-
senschaftlichen Erkenntnisse kam der RAC wie im Jahr 2017 zu dem Schluss , dass es nicht
gerechtfertigt sei, Glyphosat als karzinogen, mutagen oder reproduktionstoxisch einzustufen.!®

Im Rahmen der Peer-Review organisierte die EFSA Sachverstindigensitzungen zur Bespre-
chung der Bewertung der AGG, die zwischen dem 14. November und dem 2. Dezember 2022
in den Bereichen Toxikologie der Sdugetiere, Riickstinde, Verbleib und Verhalten in der Um-
welt sowie Okotoxikologie stattfanden, wobei unter Konsultationspunkt 5.10 Kriterien fiir die
Einstufung der Relevanz von Literatur festgelegt wurden und unter Konsultationspunkt 5.25
die Bewertungsfihigkeit von indirekten Auswirkungen auf die Biodiversitit abgehandelt
wurde.

Anlage A.8: EFSA, Report of Pesticide Peer Review TC 80 bis 84.

Am 6. Juli 2023 iibermittelte die EFSA der Kommission, den Mitgliedstaaten und der GRG ihre
Schlussfolgerung (im Folgenden ,,Schlussfolgerung der EFSA*) zu der Frage, ob angenommen
werden kann, dass der Wirkstoff Glyphosat die Genehmigungskriterien gemal3 Artikel 4 der
PSM-Verordnung erfiillt.'®

Am 13. Juli 2023 legte die Kommission dem Stindigen Ausschuss fiir Pflanzen, Tiere, Lebens-
mittel und Futtermittel (im Folgenden ,,PAFF-Ausschuss®) ihren Entwurf eines Berichts zur
Erneuerung der Genehmigung fiir Glyphosat und den Entwurf einer Durchfiihrungsverordnung
zur Erneuerung der Genehmigung fiir Glyphosat zur Erdrterung vor. Uberarbeitete Fassungen

14 Europiische Chemikalienagentur (2022). Committee for Risk Assessment, RAC, Opinion proposing harmonised
classification and labelling at EU level of glyphosate (ISO); N-(phosphonomethyl)glycine (EC Number: 213-997-
4; CAS Number: 1071-83-6).

15 https://echa.europa.eu/de/-/glyphosate-no-change-proposed-to-hazard-classification

18 Europiische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) (2023). Peer review of the pesticide risk assessment of
the active substance  glyphosate @ (EFSA  Journal, Band 21, Ausgabe 7, S. 1-52,
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2023.8164).
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beider Dokumente wurden auf der nachsten Sitzung des PAFF-Ausschusses am 22. September
2023 vorgelegt.

Am 26. Juli 2023 verdffentlichte die EFSA die Schlussfolgerung der EFSA.Y’

Am 13. Oktober 2023 erorterte der PAFF-Ausschuss den Entwurf einer Durchfiihrungsverord-
nung zur Erneuerung der Genehmigung fiir Glyphosat unter von der Kommission vorgebrach-
ten Bedingungen (wobei die Mitgliedstaaten liber den Entwurf abstimmten), gab jedoch keine
Stellungnahme ab. Daher legte die Kommission den Entwurf einer Durchfiihrungsverordnung
dem Berufungsausschuss vor (wie in Artikel 5 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 182/2011
vorgesehen).

Am 16. November 2023 erorterte der Berufungsausschuss den Entwurf einer Durchfiihrungs-
verordnung 2023/2660 zur Erneuerung der Genehmigung fiir Glyphosat unter von der Kom-
mission vorgebrachten Bedingungen (wobei die Mitgliedstaaten iiber den Entwurf abstimm-
ten), gab jedoch keine Stellungnahme ab. Am 28. November 2023 nahm die Kommission die
Verordnung an, mit der die Genehmigung von Glyphosat vorbehaltlich Bedingungen und Ein-
schrankungen bis zum 15. Dezember 2033 erneuert wurde.

Die Verordnung wurde am 29. November 2023 im Amtsblatt der Europédischen Union verdof-
fentlicht, trat drei Tage nach ihrer Verdffentlichung in Kraft und gilt seit dem 16. Dezember
2023.

Mit der Verordnung wurde die Genehmigung von Glyphosat unter bestimmten Bedingungen
und Einschrinkungen bis zum 15. Dezember 2033 erneuert.

Einige der Bedingungen und Einschrinkungen, die bereits vor der Annahme der iiberpriiften
Verordnung bei der Genehmigung von Glyphosat auferlegt wurden, wurden beibehalten, da-
runter: ,,Die Anwendungsbedingungen miissen gegebenenfalls Mafsnahmen zur Risikobegren-
zung umfassen‘.

Mit der Verordnung wurden weitere Bedingungen und Einschrinkungen im Zusammenhang
mit der Erneuerung der Genehmigung von Glyphosat eingefiihrt, unter anderem folgende As-
pekte:

Bei der Beurteilung von Antrdgen auf Zulassung von Glyphosat enthaltenden PSM miissen die
Mitgliedstaaten mehreren zusdtzlichen Aspekten der Risikobewertung besondere Aufmerksam-
keit widmen:

Schutz von Wasserquellen: Neben der Notwendigkeit, den Schutz des Grundwassers
sicherzustellen, miissen die Mitgliedstaaten auch daffiir sorgen, dass Oberflichengewdis-
ser, vor allem im Fall ihrer Nutzung zur Trinkwassergewinnung, vor Kontamination ge-
schiitzt werden. Besonders zu beriicksichtigen ist die Verwendung von Glyphosat auf
versiegelten Fldchen, die den Abfluss erhéhen konnten.

Indirekte Auswirkungen auf die Biodiversitiit: Die Mitgliedstaaten miissen indirekte
Auswirkungen auf die Biodiversitdt durch trophische Interaktionen beriicksichtigen, so-
bald einschligige Methoden und Leitlinien zur Feststellung solcher Auswirkungen auf
EU-Ebene vereinbart werden. Solange solche Methoden und Leitlinien fehlen, konnen

17 https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/8164
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die Mitgliedstaaten Methoden anwenden, die ihnen zur Feststellung moglicher indirek-
ter Auswirkungen von PSM, die Glyphosat enthalten, geeignet erscheinen und ihren
spezifischen Agrarumweltbedingungen Rechnung tragen. Stellen die Mitgliedstaaten
hierbei mogliche indirekte Auswirkungen auf die Biodiversitdt fest, so legen sie spezifi-
sche Bedingungen oder Einschrdnkungen fiir die Verwendung von PSM, die Glyphosat
enthalten, fest, wobei insbesondere zu beriicksichtigen ist, ob praktische alternative Be-
kdmpfungs- oder Verhiitungsmethoden mit geringeren Auswirkungen auf die Biodiver-
sitdt zur Verfiigung stehen.

Die in der Zulassung fiir jedes glyphosathaltige PSM festgelegten Verwendungsbedingungen
(vgl. Artikel 31 der PSM-Verordnung) miissen gegebenenfalls Mafinahmen zur Risikominde-
rung, einschliefilich entsprechender Kombinationen davon, umfassen. Insbesondere muss bei
Spriihanwendungen durch berufliche Verwender auf landwirtschafilichen Fldchen die Abdrift
verringert werden. Bestimmte grundsdtzliche Minderungsmafinahmen miissen angewandt wer-
den, es sei denn, eine fiir die spezifische Verwendung durchgefiihrte Risikobewertung hat erge-
ben, dass solche Risikominderungsmafinahmen nicht nétig sind oder eingeschrdnkt werden
konnen, da keine unannehmbaren Risiken durch Spriihnebelabdrift bestehen.

Die GRG muss innerhalb von drei Jahren ab dem Datum, an dem einschldgige Leitlinien auf
EU-Ebene vereinbart werden, bestitigende Informationen zu den moglichen indirekten Auswir-
kungen auf die Biodiversitdt durch trophische Interaktionen vorlegen. Werden diese Informati-
onen nicht vorgelegt oder fiihrt ihre Bewertung zu dem Schluss, dass es unannehmbare Auswir-
kungen auf die Biodiversitdt durch trophische Interaktion gibt, so wird die Genehmigung gemdjs
Artikel 21 der PSM-Verordnung aufgehoben.

2. Antrag auf interne Uberpriifung durch die Kliger und Bericht der EFSA

Am 24. Januar 2024 haben die Kldger unter Berufung auf erhebliche von der Anwendung von
glyphosathaltigen Pflanzenschutzmitteln ausgehende Risiken einen Antrag nach Art. 10 Abs. 1
der Verordnung (EG) 1367/2006 gestellt. Die Kldger wurden im Antragsverfahren durch die
Rechtsanwaltskanzlei ||| GG V.t ctcn. Fiir das vorliegende
Klageverfahren wurden die hier Unterzeichnende und ihre Kollegen mandatiert, wie aus der
vorgelegten Prozessvollmacht (Anlage A.4) hervorgeht.

Anlage A.9: Antrag des Kligers auf Uberpriifung nach Art. 10 der Verordnung
(EG) 1367/2006 vom 24. Januar 2024.

Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den Inhalt des Antrags und die unten folgende Diskus-
sion der einzelnen Klagegriinde verwiesen.

In der Zwischenzeit veroffentliche die EFSA auf Ersuchen der Kommission am 21. Mirz 2024
den Bericht ,,Technische und wissenschaftliche Unterstiitzung bei der internen Uberpriifung
gemil der Verordnung (EG) Nr. 1367/2006 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2023/2660 der
Kommission zur Erneuerung der Genehmigung des Wirkstoffs Glyphosat gemil3 der Verord-
nung (EG) Nr. 1107/2009%. In dem Bericht bewerten EFSA und ECHA die wissenschaftlichen
Argumente von Nichtregierungsorganisationen, die eine interne Uberpriifung der Durchfiih-
rungsverordnung (EU) 2023/2660 der Kommission zur Erneuerung der Genehmigung des
Wirkstoffs Glyphosat gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 beantragt hatten.

In Teilen beigefiigt als Anlage A.10: ESFA 2024, Technische und wissenschaft-
liche Unterstiitzung bei der internen Uberpriifung gemif der Verordnung (EG)
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Nr. 1367/2006 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2023/2660 der Kommission
zur Erneuerung der Genehmigung des Wirkstoffs Glyphosat gemal3 der Verord-
nung (EG) Nr. 1107/2009

3. Antwort der Kommission

Die Kommission hat per E-Mail vom 26. Juni 2024 mit zwei beigefligten Dokumenten mit dem
Aktenzeichen Ref. Ares(2024)4619143 — 26/06/2024 in englischer Sprache auf den Antrag ge-
antwortet. Eine deutsche Ubersetzung der Dokumente wurde angekiindigt.

Anlage A.11: Ref. Ares(2024)4619143 vom 26.06.2024; Anlage A.12: Annex to
Ref.Ares(2024)4619143 vom 26.06.2024: Assessment of the grounds for the re-
quest of internal review of the Reviewed Regulation, 26.06.2024

Die nach den Feststellungen des EuG in seinem Urteil vom 21. Februar 2024 (T-536/22) mal3-
gebliche deutsche Ubersetzung der Antwort auf die interne Uberpriifung wurde dem Kliger am
13. September 2024 iibermittelt (Anlagen A.4-A.6).

Der Antrag auf interne Uberpriifung der Verlidngerungsentscheidung wird als zuldssig, aber un-
begriindet zuriickgewiesen.

III.RECHTLICHER RAHMEN

Die Verordnung (EG) 1107/2009 zielt auf die Gewdhrleistung eines hohen Schutzniveaus fiir
Umwelt und Gesundheit ab, Art. 1 Abs. 3 Verordnung (EG) 1107/2009:

., Ziel dieser Verordnung ist die Gewdhrleistung eines hohen Schutzniveaus fiir die Gesundheit
von Mensch und Tier und fiir die Umwelt und das bessere Funktionieren des Binnenmarkts
durch die Harmonisierung der Vorschriften fiir das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmit-
teln und die Verbesserung der landwirtschaftlichen Produktion.

Sie beruht auf dem Vorsorgeprinzip, Art. 1 Abs. 4 S. 1 Verordnung (EG) 1107/2009:

,,Die Bestimmungen dieser Verordnung beruhen auf dem Vorsorgeprinzip, mit dem sicherge-
stellt werden soll, dass in Verkehr gebrachte Wirkstoffe oder Produkte die Gesundheit von
Mensch und Tier sowie die Umwelt nicht beeintrdichtigen. “

Gemal Art. 4 Abs. 3 lit. e Verordnung 1107/2009 setzt die Genehmigung eines Wirkstoffs vo-
raus, dass Pflanzenschutzmittel als Folge der Verwendung entsprechend der guten Pflanzen-
schutzpraxis und unter der Voraussetzung realistischer Verwendungsbedingungen folgende An-
forderungen erfiillen: Sie diirfen

. keine unannehmbaren Auswirkungen auf die Umwelt haben, und zwar unter besonderer Be-
riicksichtigung folgender Aspekte, soweit es von der Behérde anerkannte wissenschaftliche Me-
thoden zur Bewertung solcher Effekte gibt:

i) Verbleib und Ausbreitung in der Umwelt, insbesondere Kontamination von Oberfldichenge-
wdssern einschlieflich Miindungs- und Kiistengewdssern, Grundwasser, Luft und Boden, unter
Beriicksichtigung von Orten in grofier Entfernung vom Ort der Verwendung nach einem Fern-
transport in der Umwelt;
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ii) Auswirkung auf Arten, die nicht bekdmpft werden sollen,einschlief3lich des dauerhaften Ver-
haltens dieser Arten

iii) Auswirkung auf die biologische Vielfalt und das Okosystem.

IV.ZULASSIGKEIT DER KLAGE

Die Klage ist zuldssig. Die Klager erfiillen die Voraussetzungen des Art. 11 der Verordnung
(EG) 1367/2006 und waren berechtigt, den Antrag auf interne Uberpriifung zu stellen. Sie sind
auch befugt, gegen die an sie andressierte Uberpriifungsentscheidung der Beklagten vorzuge-
hen.

1. Zulissigkeit des Antrags auf interne Uberpriifung

Die Kléger erfiillen die Voraussetzungen des Art. 11 der Verordnung (EG) 1367/2006 und waren
deshalb berechtigt, den Antrag auf interne Uberpriifung der Verldngerungsverordnung zu stel-
len. Hiervon geht auch die Kommission in ihrem Beschluss aus (siche Anlage A.5, S. 2).

a. Unabhiingige juristische Person ohne Erwerbscharakter (lit. a)

Die Klager sind Art. 10 Abs. 1 lit. a) Verordnung (EG) 1367/2006 entsprechende unabhingige
juristische Person ohne Erwerbscharakter geméll den Rechtsvorschriften des mitgliedstaatli-
chen Rechts.

Bei dem Kléger zu 1) handelt sich um einen eingetragenen Verein nach deutschem Recht, des-
sen Rechtsfahigkeit sich aus § 21 BGB ergibt. Er verfolgt ausschlielich und unmittelbar ge-
meinniitzige Zwecke (§ 3 Abs. 1 der Vereinssatzung). Die Mittel des Vereins diirfen nur fiir die
satzungsgemifBen Zwecke verwendet werden. Mitglieder erhalten keine Uberschussanteile und
in ihrer Eigenschaft als Mitglieder auch keine sonstigen Zuwendungen aus Mitteln des Vereins
(§ 2 Abs. 4 der Vereinssatzung). Dies hat das Finanzamt Singen mit Bescheid vom 17. Dezem-
ber 2021 anerkannt und bescheinigt.

Anlage A.2: Vereinsregisterauszug vom 19. Juli 2024; Anlage A.13: Vereinssat-
zung in der Fassung vom 5. Juni 2024; Anlage A.14: Freistellungsbescheid des
Finanzamts Singen vom 17. Dezember 2021.

Bei der Kldgerin zu 2) handelt es sich um eine in Deutschland anerkannte Stiftung des biirger-
lichen Rechts. Die Kldgerin zu 2) ist mit Schreiben vom 27. November 2015 des Regierungs-
prasidiums Tiibingen als rechtsfahige Stiftung gem. § 80 BGB i.V.m. § 5 StiftG anerkannt wor-
den. Der Bescheid wird nebst Satzung der Klage beigefligt:

Anlage A.3: Anerkennung der Aurelia Stiftung durch das Regierungspriasidium
Tiibingen vom 27. November 2015, Anlage A.15: Stiftungssatzung in der Fas-
sung vom 31. Mai 2017

Die Klégerin zu 2) verfolgt ausschlieBlich gemeinniitzige Zwecke und keine wirtschaftlichen
oder gewerblichen Zwecke. Das zustindige Finanzamt hat anerkannt und bescheinigt, dass die
Stiftung ausschlieflich und unmittelbar gemeinniitzige Zwecke, insbesondere auch Natur-
schutz, Landschaftspflege und Tierschutz, fordert.
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Anlage A.16: Bescheide des Finanzamts fiir Kdrperschaften I Berlin vom 14.02.2018
und 19.07.2021

Die Stiftung handelt damit ohne Erwerbscharakter 1.S.d. Art. 11 Abs. 1 lit. a) Verordnung
1367/2006.

b. Forderung des Umweltschutzes als vorrangiges Ziel (lit. b)

Das vorrangig erklirte Ziel des Kldgers zu 1) besteht darin, den Umweltschutz im Rahmen des
Umweltrechts zu fordern. Nach § 2 Abs. 2 der Satzung verfolgt der Kldger den Zweck, den
Natur- und Umweltschutz sowie den umwelt- und gesundheitsrelevanten Verbraucherschutz zu
fordern. Diese Zwecke werden erfiillt u.a. durch MaBBnahmen zur Férderung der Erhaltung der
heimischen Tier- und Pflanzenwelt, des Tierschutzes, des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege im Sinne der einschldgigen Gesetze und des Umweltschutzes, u.a. soweit die Reinhal-
tung von Wasser gefordert werden (§ 2 Abs. 2 lit. b-d, j der Satzung, Anlage A.13, S. 9).

Vorrangiges Ziel der Kldgerin zu 2) ist die Forderung des Umweltschutzes. Die Stiftung wurde
vor dem Hintergrund des globalen Bienensterbens und der Schliisselfunktion der Honigbiene
fiir den Naturhaushalt gegriindet (vgl. Prdambel der Stiftungssatzung, Anlage A.15, S. 1). Nach
§ 2 Abs. 2 der Stiftungssatzung ist Zweck der Aurelia Stiftung die Forderung von:

,»a) Wissenschaft und Forschung
b) Erziehung, Volks- und Berufsbildung

¢) Naturschutz und Landschaftspflege im Sinne des Bundesnaturschutz-gesetzes
und der Naturschutzgesetze der Lander, Umweltschutz, Tier- und Pflanzenzucht

d) Tierschutz.*

Diese Zwecke werden nach § 2 Abs. 3 lit. a) bis f) der Stiftungssatzung durch verschiedene
Aktivititen verwirklicht. Hierzu gehdren Schutz und Erhaltung des Biens bzw. des Bienenvolks
und seines natiirlichen Lebensraums (§ 2 Abs. 2 ¢), Abs. 3 b), ¢), d) Stiftungssatzung).

Dazu soll die wesensgemifle und 6kologische Bienenhaltung durch wissenschaftliche For-
schung und Studien sowie praktische Erprobung und Entwicklung von Zucht- und Haltungs-
formen der Bienen geférdert werden, vgl. § 2 Abs. 3 b) Stiftungssatzung. Diese Weiterentwick-
lung naturnaher Haltungsweisen — wie z. B. Naturwabenbau, Schwarmtrieb, Zeidlerei ermog-
licht natiirliche Verhaltensweisen (vgl. § 2 Abs. 2 lit. d) Stiftungssatzung und dient auch der
Erhaltung der Umweltbedingungen.

Vom Satzungszweck werden nach § 2 Abs. 2 ¢), d) neben der Honigbiene auch Wildbienen,
Hummeln, Schmetterlinge und andere Insekten erfasst. Dies dient auch dem Schutz natiirlicher
oder naturnaher Vegetation, die auf Flichen der Agrarproduktion oftmals nicht gewéhrleistet
ist.
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c. Bestandsdauer iiber zwei Jahre und aktive Zielverfolgung

Zum Nachweis der Bestandsdauer und aktiven Zielverfolgung legen wir die Jahresberichte von
2022 und 2023 der Kléger vor.

Anlage A.17: DUH Jahresbericht 2023, Anlage A.18: DUH Jahresbericht 2022,
Anlage A.19: Aurelia Jahresbericht 2023, Anlage A.20: Aurelia Jahresbericht
2022.

d. Uberpriifungsgegenstand fillt unter die o.g. Ziele und Titigkeiten (lit. d)

Der Uberpriifungsgegenstand, die Neugenehmigung fiir den Wirkstoff Glyphosat fiir weitere
zehn Jahre bis zum 15. Dezember 2033 durch Durchfiihrungsverordnung 2023/2660 der Kom-
mission, betrifft die Ziele und Tétigkeiten der Klager.

Die Verwendung glyphosathaltiger Pflanzenschutzmittel beeintréchtigt die Nahrungsgrundlage
von Bienen und anderen bestdubenden Insekten. Wissenschaftliche Erkenntnisse legen zudem
nahe, dass schidigende subletale Effekte auf die Gesundheit der Tiere auftreten. Ferner kommt
es nachweislich zu Riickstdnden von Glyphosat im Naturprodukt Honig. Damit beeintrachtigt
die Erneuerung unmittelbar das von der Klidgerin zu 2) verfolgte Ziel, den Lebensraum der
Biene und anderer bestdubender Insekten zu schiitzen und das Naturprodukt Honig moglichst
natiirlich und ohne Pestizide zu erhalten.

Die Verwendung glyphosathaltiger Pflanzenschutzmittel beeintréchtigt die Nahrungsgrundlage
von Insekten und Sdugetieren. Zudem wird Glyphosat in bedenklichen Mengen in die Umwelt
verbreitet, u.a. in Boden, Gewisser und die Luft. Damit beeintrachtigt die Erneuerung unmit-
telbar das vom Kléger zu 1) verfolgte Ziel, die Biodiversitdt und die Umweltmedien vor Stof-
feintrdgen zu schiitzen.

e. Tauglicher Antragsgegenstand

Die Durchfiihrungsverordnung 2023/2660 zur Wirkstoffverlangerung ist — wie auch die Kom-
mission konstatiert — ein Verwaltungsakt i.S.d. Art. 2 Abs. 1 lit. g Verordnung (EG) 1367/2006.
Sie hat keinen Gesetzescharakter und entfaltet AuBenwirkung, da sie mit allgemeiner Wirkung
den Genehmigungszeitraum ausweitet.

f. Geltendmachung eines Verstofies gegen Umweltrecht

Die Kléger riigen Verstofe gegen das Umweltrecht im Sinne des Artikels 2 Abs. 1 lit. f Verord-
nung (EG) 1367/2006. Geltend gemacht wird ein Versto3 gegen Art. 4 Abs. 1 und 3 der Verord-
nung (EG) Nr. 1107/2009 und das Vorsorgeprinzip.

Diese Regelungen der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 dienen geméB Art. 1 Abs. 3 u.a. dem
Schutz der Umwelt und der Gesundheit.

g. Fristgemifle Antragstellung

Der Antrag wurde die Frist des Art. 10 Abs. 1, Unterabs. 2 Verordnung (EG) 1367/2006 wah-
rend gestellt. Die Frist betrug acht Wochen ab Wochen nach Veréffentlichung der Durchfiih-
rungsverordnung 2023/2660 am 29.11.2023 im Amtsblatt der Europdischen Union L. Mit Stel-
lung des Antrags am 24. Januar 2024 wurde diese Frist gewahrt.

12
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2. Weitere Zulissigkeitsvoraussetzungen der Klage

Da sich die Kldger mit der vorliegenden Klage gegen den unmittelbar an sie gerichteten Be-
schluss der Beklagten wenden, sind sie gem. Art. 263 Abs. 4 Var. 1 AEUV klagebefugt, ohne
ithre unmittelbare und individuelle Betroffenheit noch gesondert darlegen zu miissen.

Die Klage wahrt auch die Frist der Art. 12 der Verordnung (EG) 1367/2006, Art. 263 Abs. 6
AEUYV, Art. 58 Abs 1 lit. a bis d und Art. 60 der Verfahrensordnung des Gerichts.

V. BEGRUNDETHEIT DER KLAGE

Die Klage ist begriindet. Der angefochtene Beschluss ist rechtswidrig und verstoft gegen Um-
weltrecht im Sinne von Art. 2 Abs. 1 lit. f der Verordnung (EG) 1367/2006. Die Zuriickweisung
des Antrags auf interne Uberpriifung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2023/2660 als unbe-
griindet verstoBt gegen Art. 4 Abs. 1, 3 lit. e Verordnung (EG) 1107/2009 i.V.m. dem Vorsorge-
prinzip.

Die Klage wird auf folgende Griinde gestiitzt:

Erster Klagegrund: Verstol3 gegen Art. 4 Abs. 1 und Abs. 3 lit. e) (iii)
VO 1107/2009 und gegen das Vorsorgeprinzip
wegen unzureichender Beriicksichtigung unan-
nehmbarer indirekter Auswirkungen auf die Bio-
diversitét

Zweiter Klagegrund Versto3 gegen Art. 4 Abs. 1 und Abs. 3 lit. e) (ii)
VO 1107/2009 und gegen das Vorsorgeprinzip
wegen unzureichender Beriicksichtigung unan-
nehmbarer (direkter) Auswirkungen auf Insekten

Dritter Klagegrund: Versto3 gegen Art. 4 Abs. 1 und Abs. 3 lit. e) (i)
VO 1107/2009 und gegen das Vorsorgeprinzip
wegen unzureichender Beriicksichtigung unan-
nehmbarer Auswirkungen auf Gewisser

1. Erster Klagegrund: Verstof3 gegen Art. 4 Abs. 1 und Abs. 3 lit. e) (iii) VO 1107/2009
und gegen das Vorsorgeprinzip wegen unzureichender Beriicksichtigung unannehm-
barer indirekter Auswirkungen auf die Biodiversitit

Mit dem ersten Klagegrund riigt der Kldger einen Versto3 gegen Art. 4 Abs. 1 und 3 lit. e) (iii)
Verordnung (EG) Nr. 1107/2009. Die Kommission ist im angefochtenen Beschluss fehlerhaft
davon ausgegangen, dass das dort geregelte Genehmigungskriterium erfiillt ist und der Nach-
weis, dass keine unannehmbaren Auswirkungen auf die Biodiversitit zu befiirchten sind, er-
bracht ist.

Die Genehmigung setzt den Nachweis voraus, dass keine unannahmbaren Auswirkungen auf
die Biodiversitit und Okosysteme vorliegen, Art. 4 Abs. 3 lit. e (iii) Verordnung 1107/2009.
Dieser Nachweis ist von der Industrie zu erbringen, vgl. Erwdgungsgrund 8.

Die ,,biologische Vielfalt umfasst nach Art. 3 Nr. 29 Verordnung 1107/2009 die ,,Variabilitit
unter lebenden Organismen jeglicher Herkunfi, einschliefilich Land-, Meeres- und sonstigen
aquatischen Okosystemen und die okologischen Wirkungsgefiige, zu denen sie gehéren, diese
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Variabilitit kann die Vielfalt innerhalb der Arten, zwischen den Arten und die Vielfalt der Oko-
systeme umfassen . Hiervon sind auch indirekte Auswirkungen auf die Biodiversitit durch tro-
phische Interaktionen erfasst.

Gemadl Punkt Nr. 1.11 der Durchfiihrungsverordnung 283/2013 miissen die Informationen iiber
den Wirkstoff, zusammen mit den Informationen liber ein oder mehrere Pflanzenschutzmittel,
die den Wirkstoff enthalten, und gegebenenfalls zusammen mit den Informationen iiber Safener,
Synergisten und sonstige Bestandteile des Pflanzenschutzmittels einreichen, um Folgendes zu
ermoglichen: (...) e) Bewertung der Auswirkungen, einschlieBlich Verhaltensauswirkungen,
auf nicht zu den Zielgruppen gehorende Arten (Flora und Fauna);

Gemél Punkt Nr. 5 der Einleitung in Abschnitt 8 der Durchfiihrungsverordnung 283/2013 sind
die potenziellen Auswirkungen des Wirkstoffs auf die Biodiversitit und das Okosystem, ein-
schlieBlich indirekter Auswirkungen durch Anderungen in den Nahrungsnetzen, zu untersu-
chen.

Die Beriicksichtigung indirekter Effekte auf die Biodiversitit ist — anders als es in der nationa-
len Rechtsprechung teilweise vertreten wird — nicht davon abhéngig, dass EU-weit harmoni-
sierte Methoden zu deren Bewertung zur Verfiigung stehen. Vielmehr sind die indirekten Aus-
wirkungen auf die Biodiversitdt unabhéngig vom Vorliegen vereinheitlichter Leitlinien alle wis-
senschaftlichen und technischen Erkenntnisse zu beriicksichtigen.

Dies stellt auch die Kommission im angefochtenen Beschluss fest (Anlage A.7, Rn. 96 ff., Rn.
99: ,.Dies [das derzeitige Fehlen von durch die EFSA anerkannten Methoden] steht jedoch der
Durchfiihrung einer wissenschaftlich fundierten Risikobewertung auf der grundlage der ver-
fligbaren Informationen und vorhandenen wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht entgegen®).
Dem stimmen die Kldger zu.

Allerdings nimmt die Kommission fehlerhaft an, dass eine positive Risikobewertung und ein
wirksames Risikomanagement vorliegen. Dies ist nicht der Fall. Die Kommission geht zunéchst
fehlerhaft davon aus, dass eine wissenschaftlich fundierte Bewertung der Risiken fiir die Bio-
diversitit erfolgt ist, bei der keine Risiken festgestellt wurden. Hierauf stiitzt sich der erste Teil
des ersten Klagegrundes (a.). Mit dem zweiten Teil des ersten Klagegrundes riigt der Kléger,
dass die Kommission fehlerhaft von der Mangelfreiheit der vorgelegten Herstellerdaten ausgeht
(b.). Gegenstand des dritten Teils des ersten Klagegrundes ist das vollig unzureichende Risiko-
management der Kommission in Bezug auf die indirekten Auswirkungen auf die Biodiversitit
(c. und d.). Im Einzelnen:

a. Erster Teil des ersten Klagegrundes: Fehlerhafte Annahme der Kommission, dass die
EFSA eine Risikobewertung durchgefiihrt hat

Die Kommission ist im angefochtenen Beschluss fehlerhaft davon ausgegangen, dass eine um-
fassende Beurteilung indirekter Auswirkungen auf die Biodiversitit durchgefiihrt wurde und
hierbei keine spezifischen Risiken oder Bedenken identifiziert wurden. Dies trifft nicht zu. Die
Kommission hat daher bereits den Sachverhalt unzutreffend festgestellt, in der Folge eine Be-
wertung der Annehmbarkeit des Risikos unterlassen und das Vorliegen eines Nachweises des
Nichtvorliegens unannehmbarer Auswirkungen fehlerhaft bejaht. Im Einzelnen:

In Rn. 99 des angefochtenen Beschlusses stellt die Kommission fest, dass ,,auch im Fall von
Glyphosat* eine ,,wissenschaftlich fundierte Risikobewertung® in Bezug auf die indirekten
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Auswirkungen auf die Biodiversitdt auf der Grundlage der ,,verfiigbaren Informationen und
vorhandenen wissenschaftlichen Erkenntnisse durchgefiihrt worden sei.

In Rn. 121 der angefochtenen Entscheidung fiihrt die Kommission aus: ,,Des Weiteren nahmen
die AGG und die EFSA im Rahmen der Risikobewertung von Glyphosat eine Bewertung der
indirekten Auswirkungen auf der Grundlage der verfligbaren Erkenntnisse vor.* In der zugeho-
rigen FuBBnote 99 wird auf S. 28 der EFSA-Schlussfolgerung verwiesen. Dort finden sich jedoch
keinerlei Aussagen, welche die von der Kommission gezogene Schlussfolgerung stiitzen wiirde.

In Rn. 101 (i.) der angefochtenen Entscheidung heif3t es, dass aus der EFSA-Schlussfolgerung
hervorgehe, ,,dass eine umfassende Bewertung der Auswirkungen auf Nichtzielorganismen und
die Biodiversitdt durchgefiihrt wurde* und hierbei ,,keine spezifischen Risiken oder Bedenken
hinsichtlich indirekter Auswirkungen auf die Biodiversitét festgestellt wurden®.

Hiermit gibt die Kommission die Feststellungen der EFSA fehlerhaft wieder. Die Feststellung
des Nichtvorliegens unannehmbarer Auswirkungen durch indirekte Effekte auf die Biodiversi-
tit, die die Kommission der EFSA unterstellt und auf die sich die Kommission in ithrem Risi-
komanagement fehlerhaft gestiitzt hat, konnte aus Sicht der EFSA gar nicht durchgefiihrt wer-
den. Dies geht aus der Schlussfolgerung, einem technischen Bericht (Anlage A.10) und Proto-
kollen der Pesticide Peer Review TC 82 (Anlage A.8) eindeutig hervor. Zu einer solchen Fest-
stellung sah sich die EFSA zum einen angesichts der mangelhaften Daten und zum anderen
wegen des Fehlen von Leitlinien zur Bewertung nicht in der Lage. Auf dieser Grundlage hat
die EFSA eine Datenliicke angenommen und die Auswirkungen auf die Biodiversitdt auf S. 40
der Schlussfolgerung in die Liste der ,,ausstehenden Punkte* aufgenommen. Die Sachverstén-
digen der Pesticide Peer Review TC 82 hielten die Identifizierung einer Datenliicken in der
Schlussfolgerung fiir notwendig, um indirekte Auswirkungen von Glyphosat auf die Biodiver-
sitdt einer Kldarung zuzufiihren (Anlage A 8, S. 28, TC 82, Konsulationspunkt 5.25).

Auf'S. 25 der Schlussfolgerung der EFSA heif3t es insoweit explizit: ,, Insgesamt waren sich die
Experten auf der Grundlage der bereitgestellten Informationen einig, dass keine Schlussfolge-
rung gezogen werden kann, um mogliche negative Auswirkungen auf Nichtzielarten, Lebens-
riiume und Okosysteme aufgrund indirekter Effekte durch trophische Wechselwirkungen fiir alle
reprdsentativen Verwendungen von Glyphosat auszuschliefen, einschlieflich Verwendungen,
bei denen weniger als 50 % der Oberfliche behandelt werden (d. h. Band- und Spot-Anwen-
dungen), und Verwendungen im Eisenbahnbereich “*

Auch aus der Textpassage auf S. 24 der EFSA-Schlussfolgerung, auf welche die Kommission
in der Fn. 79 ihrer Entscheidung Bezug nimmt, ergibt sich nichts anderes. Dort heil3t es: ,,Auf-
grund der in der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/2324 der Kommission festgelegten spe-
zifischen Bedingung beziiglich der Auswirkungen auf die Biodiversitdit wurde fiir die reprdsen-
tativen Verwendungszwecke von Glyphosat eine Bewertung des Risikos fiir die Biodiversitit
durch indirekte Auswirkungen und trophische Interaktionen vorgelegt. Bei dieser Bewertung
wurden die verschiedenen Umweltkompartimente und Taxa beriicksichtigt (d. h. Landwirbel-
tiere, Wasserorganismen, Bienen, Nichtziel-Arthropoden, Bodenorganismen und Nichtziel
Landpflanzen). Ebenfalls beriicksichtigt wurden Mafinahmen zur Risikominderung und zur Er-
haltung der biologischen Vielfalt. *

Auch dieser Passage lésst sich nicht entnehmen, dass die EFSA festgestellt habe, dass keine
unannehmbaren Auswirkunngen durch indirekte Effekte zu befiirchten sind. Vielmehr nimmt

18 EFSA 2023, Schlussfolgerung Peer Review, S. 25 f. (eigene Ubersetzung).
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die EFSA hier die Bewertung in Bezug, die durch die GRG selbst vorgelegt wurde. Diese Be-
wertung wurde jedoch auch von Experten fiir unzureichend bewertet. Insoweit geht aus dem
Protokoll der Pesticide Peer Review TC 82 vom 2. Dezember 2022 hervor, dass die Sachver-
standigen den Ansatz der GRG als unzureichend fiir die Bewertung des Risikos fiir die biologi-
sche Vielfalt erachteten (Anlage A 8, S. 28, TC 82, Konsulationspunkt 5.25). Die Sachverstén-
digen waren der Ansicht, dass es der GRG mdoglich gewesen wére: 1) eine unvoreingenommene
systematische Datenerhebung durchfiihren; i1) hoherstufige Studien in Betracht ziehen, um die
Zusammenhdnge zwischen den Nichtzielorganismen abzudecken; iii) versuchen, eine Bewer-
tung unter Verwendung der (von der GRG) vorgeschlagenen operationalisierten spezifischen
Schutzziele flr die biologische Vielfalt durchzufiihren; iv) die Punkte der zusitzlichen Daten
ansprechen, die nach der 6ffentlichen Konsultation von der GRG angefordert wurden (Anlage
A8, S. 28, TC 82, Konsulationspunkt 5.25).

Nach alledem lésst sich der EFSA-Schlussfolgerung nict entnehmen, dass die EFSA das Nicht-
vorliegen unannehmbarer Auswirkungen durch indirekte Effekte auf die Biodiversitit bestdtigt
hat. Vielmehr hat die EFSA nur eine Datenliicke angenomen. Dies ist nicht gleichzusetzen mit
der positiven Feststellung, dass keine Auswirkungen auf die Biodiversitdt zu erwarten sind.
Indem die Kommission in ihrer Entscheidung darauf verweist, dass ,,keine spezifischen Risiken
oder Besorgnisse identifiziert wurden®, (Anlage A.7, Rn. 101 (1)) legt sie daher der Entschei-
dung iiber die Erneuerung und iiber das Risikomanagement einen falschen Sachverhalt zu-
grunde.

b. Zweiter Teil des ersten Klagegrundes: Unzureichende Qualitit der von der GRG
vorgelegten Daten

Die Kommission ist aus Sicht der Kl4ger fehlerhaft davon ausgegangen, dass die zur Bewertung
der indirekten Auswirkungen auf die Biodiversitét vorgelegten Daten ausreichend waren. Dies
widerspricht den Feststellungen der EFSA, welche die unzureichende Qualitdt der von der GRG
vorgelegten Daten beméngelt hatte. Diese hitte bereits die AGG dazu veranlassen miissen, den
Antrag gemdl Art. 8 Abs. 6 der Verordnung Nr. 844/2012 als unzuldssig zu verwerfen. Die
Kommission hitte jedenfalls feststellen miissen, dass der von der Industrie zu erbringende
Nachweis, dass das Genehmigungskriterium in Art. 4 Abs. 3 lit. e Verordnung 1107/2009 erfiillt
ist, nicht erbracht worden ist. Auch insofern liegt der angefochtenen Entscheidung der Kom-
mission eine fehlerhafte Sachverhaltsermittlung und jedenfalls ein offensichtlicher Beurtei-
lungsfehler zugrunde. Im Einzelnen:

Wie bereits im Antrag vorgetragen wurde, ist es der GRG entgegen den Anforderungen von
Art. 9 Abs. 1 Verordnung (EG) 1107/2009 nicht gelungen, fristgemiB ein Dossier vorzulegen
oder wenigstens die nachgeforderten Daten vollstindig nachzuliefern, um die abschlie3ende
Bewertung der Risiken fiir Umwelt und Gesundheit zu ermoglichen (Anlage A.9, S. 25, S. 31
f.). Die Hersteller sind somit ihrer Verantwortung, den Nachweis der Unbedenklichkeit des
Wirkstoffes zu erbringen, nicht nachgekommen

Dies geht aus der EFSA-Schlussfolgerung klar hervor, in der es heilt, dass “eine spezifische
systematische Literaturrecherche nicht verfiighar war, obwohl die Antragsteller wdihrend des
Peer-Review-Verfahrens im Anschluss an die offentliche Konsultation hierzu aufgefordert wur-
den. Daher mangelt es der vorgelegten Bewertung an einer angemessenen Problemstellung,
Suchstrategie und Methodik. Insgesamt erachteten die Sachverstindigen die von der GRG vor-
gelegten Daten als von fragwiirdiger wissenschaftlicher Qualitdit und von begrenztem Nutzen
fiir die Behandlung des Themas.”
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Die Kommission geht in der angefochtenen Entscheidung demgegeniiber fehlerhaft davon aus,
dass das Dossier unvollstindig und daher unzuldssig gewesen sei (Anlage A.7, Rn. 83). Die
GRG sei entgegen der Behauptung der Klager dem Ersuchen der EFSA nachgekommen und
habe zusétzliche Informationen vorgelegt, die anschlieBend von der AGG im RAR bewertet
wurden. Des Weiteren haben die AGG und die EFSA im Rahmen der Risikobewertung von
Glyphosat eine Bewertung der indirekten Auswirkungen auf der Grundlage der verfligbaren
Erkenntnisse vorgelegt (Anlage A.7, Rn. 121).

Diese Ausfiihrungen stehen im klaren Widerspruch zu der EFSA und widerlegen die Unzulidng-
lichkeit der von der GRG vorgelegten Daten nicht. Die Kommission verweist in ihrer Antwort
selbst auf eine Passage auf S. 4 der EFSA Schlussfolgerung, wo es heift: ,,Es wurden unzu-
reichende Informationen vorgelegt, um fiir die représentativen Verwendungszwecke eine ein-
deutige Schlussfolgerung zu den Auswirkungen auf die Biodiversitdt durch indirekte Effekte
und trophische Interaktionen zu ziehen.*

Die unzureichende Qualitdt der von der GRG vorgelegten Daten ist nicht zu rechtfertigen. Das
Vorlegen von Zusammenfassungen und Ergebnisse der wissenschaftlichen und von Fachleuten
iiberpriiften frei verfiigbaren Literatur gem. Art. 8 Abs. 5 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009
lag gem. Art. 7 Abs. 1 lit. m) der Durchfiihrungsverordnung Nr. 844/2012 in der Verantwortung
der GRG. Die unabhingige wissenschaftliche Literatur wurde von der GRG damit nicht ord-
nungsgemal ermittelt, zusammengefasst und iibermittelt. Auch Sachverstéindigen der Pesticide
Peer Review TC 82 haben in dieser Hinsicht auf ein Versdumnis der Antragsteller hingewie-
sen.!® Die von der EFSA fiir notwendige erachtete systematische Literaturrecherche zur Daten-
erhebung (EFSA, Schlussfolgerung, S. 40) lag von Anfang an im Verantwortungsbereich der
GRG.

Der von der Kommission betonte Umstand, dass indirekte Auswirkungen naturgemal3 ,,multi-
faktorell* sind (Anlage A.7, Rn. 121), entbindet die GRG nicht von der Pflicht, Daten, die eine
Risikobewertung ermoglichen, einzureichen,.

Aus dem Protokoll der Pesticide Peer Review TC 82 geht auch eindeutig hervor, dass es der
GRG moglich gewesen wire, eine unvoreingenommene systematische Datenerhebung durch-
fiihren und zu versuchen, eine Bewertung durchzufiihren.?’ Nach Auffassung der Sachverstin-
digen wire es der GRG also moglich gewesen, eine Methode zur Bewertung der Auswirkungen
auf die biologische Vielfalt zu finden. Zudem standen auf nationaler Ebene entwickelte Bewer-
tungsmethoden zur Verfiigung, worauf die die Kldger in ihrem Antrag bereits hingewiesen hat-
ten (Anlage A.9, S. 32). Dass diesen Methode nie von der EFSA oder den anderen Mitglied-
staaten gebilligt wurden, worauf die Kommission in ihrer Antwort verweist (Anlage A.7, Rn.
124), ist irrelevant, da es harmonisierter Bewertungsmethoden nicht bedarf.

Die Antragsteller sind ihren Verpflichtungen aus Art. 8 Abs. 5 Verordnung (EG) 1107/2009
1.V.m. Art. 7 Abs. 1 lit. m) der Durchfithrungsverordnung Nr. 844/2012 nicht nachgekommen.

c. Dritter Teil des ersten Klagegrundes: Unzureichendes Risikomanagement durch Auf-
forderung der GRG zur Vorlage bestitigender Informationen

Die Entscheidung der EU-Kommission ist auch insofern offensichtlich beurteilungsfehlerhaft,
als die Kommission annimmt, dass die Datenliicke, die fiir mogliche indirekte Auswirkungen

19 Pesticides Peer Review Experts’ TC 82, Consultation point 5.25, S. 32.
20 Pesticides Peer Review Experts’ TC 82, Consultation point 5.25, S. 28.
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auf die Biodiversitit ermittelt wurde, im Rahmen des von ihr vorgesehenen Risikomanagements
,umfassend beriicksichtigt und ,,geschlossen worden sei (Anlage A.7, Rn. 91, 120, 122).
Auch diese Einschétzung geht fehl.

Die Kommission verweist zundchst auf die Sonderbestimmung, mit der die GRG zur Vorlage
erginzender Informationen verpflichtet wird (Anlage A.7.,Rn. 91, 120, 122 f.). Hiermit wird
die GRG zu folgendem verpflichtet:

., Der Antragsteller iibermittelt der Kommission, den Mitgliedstaaten und der Behdrde inner-
halb von drei Jahren ab dem Geltungsbeginn eines vom Stindigen Ausschuss fiir Pflanzen,
Tiere, Lebensmittel und Futtermittel gebilligten Leitfadens bestdtigende Informationen zu den
maoglichen indirekten Auswirkungen auf die Biodiversitdt durch trophische Interaktionen.

Diese Sonderbestimmung stellt, wie bereits im Antrag ausgefiihrt wurde, kein ausreichendes
Risikomanagement sicher (Anlage A. 8, S. 32). Erstens ersetzt die Nachforderung von Bewer-
tungen nicht den fiir die Erteilung der Genehmigung erforderlichen Nachweis, dass keine un-
annhembaren Auswirkungen zu befiirchten sind (1.). Zweitens erfolgt die Nachforderung auf
eine Art und Weise, die keine zeitnahe SchlieBung der Datenliicke ermoglicht (2.):

aa. Anforderung nachtriglicher Informationen ersetzt keine Risiko-
bewertung

Die Kommission verkennt bereits grundlegend, dass die Anforderung zusétzlicher Informatio-
nen nicht dazu geeignet ist, das Fehlen des positiven Nachweises der Genehmigungsfahigkeit
zu heilen.

Es ist erneut zu betonen, dass das Vorliegen der Genehmigungskriterien, darunter das Nichtvor-
liegen unannehmbarer Umweltauswirkungen auf die Biodiversitdt, von der Industrie nachzu-
weisen ist. Gelingt es den Herstellern nicht, diesen Nachweis im Rahmen des Erneuerungsver-
fahrens zu erbringen, kann die Genehmigung nicht erneuert werden.

Aus diesem Grund kommt das Instrument der ,,bestitigenden‘ Informationen nur dann in Be-
tracht, wenn der Nachweis des Nichtvorliegens unannehmbarer Umweltfolgen nach der Uber-
zeugung der Behorden bereits erbracht ist, diese Feststellung aber durch zusétzliche Daten wei-
ter ,,bestétigt™ werden soll.

In dieser Hinsicht fiihrt die Kommission selbst auf S. 22 der angefochtenen Entscheidung (Fn.
78) aus: ,,Bestdtigende Informationen beziehen sich auf zusdtzliche Daten, die angefordert wer-
den, um das Vertrauen in eine bereits getroffene Regulierungsentscheidung zu erhohen. Der
Zweck bestitigender Informationen besteht nicht darin, die Anfangsbewertung abzuschliefsen,
sondern darin, die Entscheidung, die auf der Grundlage der vorhandenen Daten getroffen
wurde, weiter zu begriinden. Im Zusammenhang mit der PSM-Verordnung werden bestdtigende
Informationen verlangt, um die Belastbarkeit der Risikobewertung zu verstdrken, wobei sicher-
gestellt wird, dass die Entscheidung korrekt und zuverldssig bleibt, wenn neue wissenschaftli-
che Erkenntnisse oder Methoden verfiighar werden. Diese Anforderung zusdtzlicher Daten an-
gesichts neuer Leitlinien bedeutet nicht, dass die urspriingliche Bewertung unvollstindig oder
unzureichend war. Vielmehr zeigt sich ein Engagement fiir kontinuierliche Verbesserung und
Wachsambkeit in den Regulierungsprozessen, um sicherzustellen, dass alle relevanten Faktoren
im Laufe der Zeit beriicksichtigt werden.*
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Vorliegend fehlt es aber an einer positiven Feststellung des Nichtvorliegens unannehmbarer
Auswirkungen auf die Umwelt, die zum Gegenstand (lediglich) bestitigender Informationen
hitte gemacht werden konnen. Wie oben dargelegt wurde (sieche V.1.a.), hat die EFSA gerade
nicht festgestellt, dass keine Risiken durch indirekte Effekte auf die Biodiversitdt identifiziert
wurden. Wenn der Nachweis des Nichtvorliegens inakzeptabler Bedingungen auf der ersten
Stufe der Risikobewertung nicht erbracht wurde, kann dies nicht dadurch kompensiert werden,
dass auf der zweiten Stufe des Risikomanagements bestitigende Informationen angefordert
werden. Dies verkennt die Kommission.

bb. Keine zeitnahe SchlieBung der Datenliicke

Weiter ist zu beméngeln, dass die Verpflichtung zur Vorlage ergdnzender Daten noch nicht ein-
mal in einer Art und Weise erfolgt, die eine zeitnahe SchlieBung der Datenliicke gewéhrleistet.

Es folgt aber aus dem Vorsorgeprinzip und dem Ziel der Gewéhrleistung eines hohen Schutz-
niveaus, dass Unsicherheiten beziiglich des Vorliegens der Genehmigungskriterien jedenfalls
zligig ausgerdaumt werden miissen.

Dieser Anforderung geniigt die Sonderbestimmung nicht. Die Ubermittlung weiterer Angaben
zu indirekten Auswirkungen auf die Biodiversitit wird vom ,,Geltungsbeginn eines vom Stdn-
digen Ausschuss fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel gebilligten Leitfadens * ab-
hingig gemacht.

Dies steht im Widerspruch dazu, dass das Vorliegen harmonisierter Leitlinien nach der insoweit
zutreffenden Auffassung der Kommission nicht Voraussetzung fiir die Bewertung indirekter Ef-
fekte auf die Biodiversitit ist. Wenn das Vorliegen einheitlicher Bewertungsmethoden nicht
zwingend ist, kann nicht nachvollzogen werden, warum die Verpflichtung der GRG zur Vorlage
weiterer Daten vom Vorliegen harmonisierter Leitlinien abhéngig gemacht wird.

AuBerdem ist zeitlich nicht absehbar, bis wann ein solcher Leitfaden beschlossen wird und da-
her auch die Verpflichtung zur Vorlage bestitigender Informationen aktiviert wird (Anlage A.9,
S. 32).

Zwar weist die Kommission in der angefochtenen Entscheidung darauf hin, dass der EFSA
bereits ein Mandat zur Ausarbeitung einer solchen Leitlinie erteilt wurde (Anlage A.7., Rn.
124). Die Recherche der Klédger hat ergeben, dass dies zutrifft und die EFSA dieses Mandat
auch bereits angenommen hat und angekiindigt hat, die Bewertungsmethode bis zum 10. Januar
2025 vorzulegen.

Selbst wenn sich die EFSA an diesen Zeitplan hélt, bleibt aber vollig offen, bis wann die Be-
wertungsmethode durch den Ausschuss tatsdchlich gebilligt wird. Der ,,Geltungsbeginn® des
gebilligten Leitfadens, an den die Sonderbestimmung fiir den Beginn der Dreijahresfrist an-
kniipft, ist vollig offen. Gerade weil die Bewertungsmethoden umstritten sind, ist jedenfalls
unsicher, ob eine zeitnahe Einigung im Ausschuss erzielt wird. Wenn es bis heute, also 15 Jahre
nach Inkrafttreten der Verordnung 1107/2009 nicht gelungen ist, sich auf ein Konzept der Be-
wertung der Auswirkungen auf die Biodiversitét zu einigen, muss befiirchtet werden, dass diese
Einigung noch langere Zeit in Anspruch nehmen wird. Es muss daher befiirchtet werden, dass
die Verpflichtung zur Vorlage bestitigender Informationen nicht in absehbarer Zeit aktiviert
wird.
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Abgesehen davon ist der Zeitraum zur Vorlage der Bewertung von drei Jahren ab dem Vorliegen
eines gebilligten Leitfadens unangemessen lang. Vor dem Hintergrund, dass der Nachweis des
Nichtvorliegens unannehmbarer Auswirkungen auf die Biodiversitét bereits im Verfahren der
Erneuerung der Wirkstoffgenehmigung zu erbringen war, hitte der GRG zumindest zugemutet
werden miissen, schneller auf die Vorlage der Bewertungsmethoden zu reagieren.

d. Vierter Teil des ersten Klagegrundes: Unzureichende Vorgaben an die Mitgliedstaa-
ten zur Bewertung indirekter Effekte

Die Kommission rechtfertigt die Erneuerungsentscheidung weiter damit, dass den Mitglied-
staaten ,,spezifische Bedingungen‘ zur Beriicksichtigung indirekter Effekte auf die Biodiversi-
tit aufgegeben wurden, die diese bei der Priifung von Zulassungsantrigen beachten miissen
(Anlage A.7, Rn. 120). Hiermit nimmt die Kommission auf folgende Sonderbestimmung Be-
zug:

., Indirekte Auswirkungen auf die Biodiversitdit durch trophische Interaktionen, sobald
einschldgige Methoden und Leitlinien zur Feststellung solcher Auswirkungen auf Uni-
onsebene vereinbart werden. Solange solche Methoden und Leitlinien fehlen, konnen
die Mitgliedstaaten Methoden anwenden, die ihnen zur Feststellung moglicher indirek-
ter Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln, die Glyphosat enthalten, geeignet erschei-
nen und ihren spezifischen Agrarumweltbedingungen Rechnung tragen. Stellen die Mit-
gliedstaaten hierbei mégliche indirekte Auswirkungen auf die Biodiversitdt fest, so le-
gen sie spezifische Bedingungen oder Einschrdnkungen fiir die Verwendung von Pflan-
zenschutzmitteln, die Glyphosat enthalten, fest, wobei insbesondere zu beriicksichtigen
ist, ob praktische alternative Bekdmpfungs- oder Verhiitungsmethoden mit geringeren
Auswirkungen auf die Biodiversitdt zur Verfiigung stehen, *

Auch diese Sonderbestimmug stellt entgegen der Auffassung der Kommission aus mehreren
Griinden kein ausreichendes Risikomanagement dar.

Die Kommission verkennt bereits grundlegend, dass das Nichtvorliegen unannehmbarer Ef-
fekte auf die Biodiversitét bereits auf der Ebene der Wirkstoffgenehmigung nachgewiesen sein
muss — zumindest fiir bestimmte repriasentative Verwendungen einer Formulierung unter rea-
listischen Verwendungsbedingungen. Dies kann nicht an die Mitgliedstaaten delegiert werden.
Eine solche Feststellung wurde aber, entgegen der fehlerhaften Annahme der Kommission,
nicht getroffen (sichen oben V.1.a.).

Unabhéngig davon ist die Sonderbestimmung ungeeignet, um einen ausreichenden Schutz vor
unannehmbaren indirekten Effekten auf die Biodiversitit sicherzustellen.

Hinsichtlich der gebotenen Eignung von Risikomanagementmalnahmen, ein identfiziertes Ri-
siko auf ein angemessenes Mal} zu senken, ist an die Ausfiihrungen des Europdische Gerichts
in seinem Urteil vom 21. Februar 2024 (T-536/22) zu erinnern, wonach Risikominderungsmal-
nahmen nicht nur theoretisch, sondern sicher dazu geeignet sein miissen, die Genehmigungs-
kriterien zu erfiillen. Das EuG betont hier:

., Was drittens das Vorbringen der Kldgerin zur notwendigen Beachtung des Effektivi-
tdatsgrundsatzes betrifft, so bleibt das weite Ermessen der Kommission als Verantwort-
liche fiir das Risikomanagement, wie oben in Rn. 91 ausgefiihrt, durch Art. 4 der Ver-
ordnung Nr. 1107/2009 in Verbindung mit deren Anhang II begrenzt. Insoweit geht aus
Art. 4 Abs. 2 und 3 dieser Verordnung hervor, dass die Genehmigung eines Wirkstoffs
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nur erteilt werden kann, wenn nachgewiesen wird, dass die Voraussetzungen fiir die
Genehmigung unter realistischen Verwendungsbedingungen erfiillt sind. Nach Abs. 5
dieses Artikels muss nachgewiesen werden, dass mindestens ein reprdsentativer Ver-
wendungszweck eines PSM, das diesen Wirkstoff enthdlt, diese Kriterien unter realisti-
schen Verwendungsbedingungen erfiillt.

Daher kann die Kommission als Verantwortliche fiir das Risikomanagement nicht davon
ausgehen, dass die Kriterien von Art. 4 Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 1107/2009 er-
fiillt sind, wenn eine solche Schlussfolgerung auf dem Erlass von Mafsnahmen zur Risi-
kominderung beruht, die es nicht erlauben wiirden, schddliche Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit oder unannehmbare Auswirkungen auf die Umwelt auszu-
schliefen, insbesondere weil solche Mafsnahmen unrealistisch sind. Mit anderen Worten
kann sie nicht feststellen, dass eine Verwendung ,,sicher ““ sei, ohne sich zu vergewissern,
dass das festgestellte Risiko durch die zu diesem Zweck herangezogenen MafSnahmen
zur Risikominderung tatsdchlich und nicht blof3 theoretisch auf ein annehmbares Mafs
verringert werden kann. “

EuG, Urteil vom 21. Februar 2024, T-536/22, Rn. 103 f.

Die von der Kommission festgelegte Sonderbedingung ist nicht in diesem Sinne geeignet, un-
annehmbare Auswirkungen auf die Umwelt auszuschlieen. Dies beruht auf folgenden Erwa-
gungen:

aa. Fehlende Verbindlichkeit der Aufforderung zur Beriicksichtigung indirekter Ef-
fekte

Die fehlende Eignung der in der Durchfithrungsverordnung zum Schutz vor indirekten Effekten
festgelegten Bedingung beruht zunédchst darauf, dass sich eine Verpflichtung zur Beriicksichti-
gung dieser Effekte nur fiir den Fall entnehmen lasst, dass einschligige Methoden und Leitli-
nien zur Feststellung solcher Auswirkungen auf Unionsebene ,,vereinbart™ wurden. Bis zur Ver-
einbarung einschldgiger Methoden und Leitlinien zur Feststellung solcher Auswirkungen auf
Unionsebene wird die Beriicksichtigung indirekter Effekte nur in das Ermessen der Mitglied-
staaten gestellt (,,konnen die Mitgliedstaaten Methoden anwenden, die ihnen zur Feststellung
maoglicher indirekter Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln, die Glyphosat enthalten, geeig-
net erscheinen und ihren spezifischen Agrarumweltbedingungen Rechnung tragen “).

Dies steht im Widerspruch dazu, dass das Vorliegen harmonisierter Leitlinien nach der insoweit
zutreffenden Auffassung der Kommission nicht Voraussetzung fiir die Bewertung indirekter Ef-
fekte auf die Biodiversitét ist. Wenn das Vorliegen einheitlicher Bewertungsmethoden nicht
zwingend ist, kann nicht nachvollzogen werden, warum die Verpflichtung der Mitgliedstaaten
zur Bewertung dieser Aspekte dann vom Vorliegen solcher Leitlinien abhingig gemacht wird.

Indem die Verpflichtung unter den Vorbehalt der Existenz harmonisierter Bewertungsmethoden
gestellt wird, nimmt die Kommission in Kauf, dass die indirekten Auswirkungen auf die Bio-
diversitéit auf Ebene der Mitgliedstaaten bis auf unabsehbare Zeit unberiicksichtigt bleiben.

Auch wenn der EFSA bereits ein Mandat zur Ausarbeitung der Leitlinien erteilt wurde, greift
die Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur besonderen Beachtung indirekter Auswirkungen erst,
wenn einschldgige Methoden und Leitlinien zur Feststellung solcher Auswirkungen auf Uni-
onsebene ,,vereinbart™ wurden. Insofern gilt das oben Gesagte: Die Billigung des Leifadens ist
nicht absehbar. Selbst wenn die EFSA zeitnah Bewertungsmethoden vorschligt, kann es noch
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Jahre dauern, bis hierliber eine Einigung im ScoPAFF erzielt wird. Hierdurch wird in Kauf
genommen, dass indirekte Effekte auf die Biodiversitit auf unabsehbare Zeit nicht zu beriick-
sichtigen sind und diese Bedingung ins Leere l4uft.

Die Ankniipfung an den Zeitpunkt des Geltungsbeginns des Leitfadens ist dabei unter jeder
denkbaren rechtlichen Betrachtung fehlerhaft. Selbst wenn man entgegen der hier vertretetenen
Auffassung davon ausginge, dass die Verpflichtung zur Berlicksichtigung indirekter Effekte auf
die Biodiversitdt nach Art. 4 Abs. 3 lit. e Verordnung 1107/2009 nur unter dem Vorbehalt gilt,
dass die EFSA Methoden zur Bewertung solcher Effekte angenommen hat, so wiirde dies be-
deuten, dass diese Verpflichtung bereits ab dem Zeitpunkt der Vorlage der Bewertungsmetho-
den durch die EFSA greift und nicht erst ab dem Zeitpunkt ihrer formellen ,,Vereinbarung* im
Ausschuss.

Aufgrund des Vorbehalts der Vereinbarung harmonisierter Leitlinien fehlt es an einer Verpflich-
tung der Mitgliedstaaten, schon jetzt indirekte Effekte auf die Biodiversitét bei ihrer Bewertung
zu berticksichtigen.

Diesem Mangel hilft die in der Durchfiihrungsverordnung betonte bloBe Mdglichkeit, indirekte
Effekte auf die Biodiversitit bereits vor der Geltung harmonisierter Leitlinien auf freiwilliger
Basis zu beriicksichtigen, offensichtlich nicht ab. Denn es ist aufgrund der unverbindlichen
Formulierung dieser Bestimmung absehbar, dass zahlreiche Mitgliedstaaten hiervon absehen
werden.

bb. Rechtliche Umsetzungshindernisse auf nationaler Ebene

Hinzu kommt, dass der Mdglichkeit, indirekte Auswirkungen auf die Biodiversitit auf der Basis
(nicht-harmonisierter) eigener Methoden zu bewerten, jedenfalls in Deutschland ein Umset-
zungshindernis entgegensteht.

Die in Deutschland fiir die umweltbezogene Risikobewertung zustindige Behorde hat der
EFSA und der Kommission bereits eine Methode zur Bewertung indirekter Auswirkungen auf
die Biodiversitit terrestrischer Nichtzielorganismen durch trophische Interaktionen vorgelegt.

Anlage A.21: UBA, Impact of pesticides on in-field nontarget plants and arthro-
pods with consequences for "food-web-support” — expanded risk assessment
method for national product authorisation in Germany

Unter Heranziehung dieser Bewertungsmethode wurden fiir zahlreiche Glyphosat-haltige Mit-
tel Risikominderungsminderungsmafinahmen zum Schutz der Biodiversitét festgelegt (Anwen-
dungsbestimmungen NT-307-x, NT-308):

Anlage A 22: Auszug aus dem Zulassungsbericht Barclay Gallup Hi-Aktiv, S.
437, 440 des Anlagenkonvoluts; Anlage A.23: Auszug aus dem Zulassungsbe-
richt Barclay Gallup Biograde 460, S. 476, 478 des Anlagenkonvoluts, Anlage
A.24: Auszug aus dem Zulassungsbericht Barclay Gallup Biograde 360, S. 506
f., 511 des Anlagenkonvoluts, Anlage A.25: Auszug aus dem Zulassungsbericht
BGT (EXPH-6), S. 541, 544 des Anlagenkonvoluts, Anlage A.26: Auszug aus
dem Zulassungsbericht Credit Xtreme, S. 572 f., 576 des Anlagenkonvoluts; An-
lage A.27: Auszug aus dem Zulassungsbericht Durano SL, S. 613, 616 des An-
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lagenkonvoluts; Anlage A.28: Auszug aus dem Zulassungsbericht Roundup Fu-
ture, S. 640, 643 des Anlagenkonvoluts;_ Anlage A.29: Auszug aus dem Zulas-
sungsbericht Clinic Xtreme, S. 673, 676 des Anlagenkonvoluts; Anlage A.30:
Auszug aus dem Zulassungsbericht NASA, S. 697, 699 des Anlagenkonvoluts.

Diese Bewertung und Festlegung von Risikominderungsmafnahmen wird jedoch von der nati-
onalen Rechtsprechung des Verwaltungsgericht Braunschweig fiir unzuléssig erachtet. Hier-
nach ist es den zustdndigen Behorden verwehrt, die Risiken durch indirekte Effekte auf die
Biodiversitit zu beriicksichtigen, solange von der EFSA anerkannte harmonisierte Methoden
und Leitlinien nicht existieren.

In der Folge dieser Rechtsprechung wurden die Anwendungsbestimmungen, welche von den
Zulassungsbehdrden zur Umsetzung der Sonderbestimmung der Durchfiihrungsverordnung
2023/2660 zu den indirekten Effekten festgesetzt wurden, wieder aufgehoben oder bei Wider-
spriichen oder Klagen der Zulassungsinhaber zumindest auller Vollzug gesetzt.

Wie aus der Antwort des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(BVL) auf eine Informationsanfrage des Klagers zu 1) hervorgeht, betrifft dies nicht nur wenige
Zulassungen Glyphosat-haltiger Mittel, sondern die gro3e Mehrheit.

Anlage A.31: UIG-Anfrage der Deutschen Umwelthilfe e.V. vom 2. Juli 2024;
Anlage A.32: Antwort der BVL vom 27. August 2024

In Deutschland besteht daher ein rechtliches Hindernis bei der Umsetzung der Sonderbestim-
mungen zu den indirekten Effekten auf die Biodiversitdt. Zur Rechtsprechung des VG Braun-
schweig und den Konsequenzen fiir die hier angefochtene Entscheidung im Einzelnen:

(1) Rechtsprechung des VG Braunschweig

Bereits in zwei Urteilen vom 4. September 2019 hatte sich das Verwaltungsgericht Braun-
schweig auf den Standpunkt gestellt, dass es den nationalen Zulassungsbehorden verwehrt ist,
indirekte Effekte auf die Biodiversitédt zu verwehren, solange von der EFSA anerkannte Bewer-
tungsmethoden fehlen.

Anlage A.33: Urteil des VG Braunschweig vom 4. September 2019, 9 A 11/19,
Anlage A.34: Urteil des VG Braunschweig vom 4. September 2019, 9 A 18/19

Das Verwaltungsgericht stellte hier — ohne den Europédischen Gerichtshof anzurufen — fest, dass
Art. 4 Abs. 3 lit. e Verordnung 1107/20009 dahingehend auszulegen sei, dass es Voraussetzung
fiir die Beriicksichtigung derartiger Auswirkungen ist, dass die EFSA zunéchst anerkannte wis-
senschaftliche Methoden zur Bewertung solcher Effekte bestimmt. Hieran dndere auch die Son-
derbestimmung in der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/2324, wonach ,,die Bedrohung der
Vielfalt und Abundanz von Nichtziel-Landarthropoden und -Landwirbeltieren durch trophische
Wechselwirkungen® besonders zu beriicksichtigen sei, nichts. Das VG Braunschweig stellte in-
soweit fest:

,Soweit das UBA der Verordnung (EU) Nr. 546/2011 vom 10. Juni 2011 zur
Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 (ABL L 155 S. 1) Hinweise
darauf zu entnehmen meint, dass Auswirkungen eines Pflanzenschutzmittels auf
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die biologische Vielfalt den noch von den Mitgliedstaaten auch ohne Bewer-
tungsmethoden der EFSA beriicksichtigt werden miissten, weil dort ausgefiihrt
ist, die Mitgliedstaaten hdtten darauf zu achten, dass die Verwendung der Pflan-
zenschutzmittel keine langfristigen Auswirkungen auf den Bestand und die Viel-
falt der nicht zu den Zielgruppen gehorenden Arten hat (vgl. Anhang der Verord-
nung, Teil I, Abschnitt C, Ziff- 1.5; vgl. dazu auch: Klinger/Borwieck/Douhaire,
Rechtsgutachten zum Schutz von terrestrischen Nichtzielarten einschliefslich der
biolo gischen Vielfalt vor den Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln vom No-
vember 2017, S. 20), ist zu beachten, dass es sich um eine Durchfiihrungsverord-
nung der Kommission handelt, die nicht geeignet ist, die grundlegende Verord-
nung (EG) Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates zu dndern
oder ihr einen anderen Inhalt zu geben. Gleiches gilt fiir die Durchfiihrungsver-
ordnung (EU) 2017/2324 der Kommission vom 12. Dezember 2017 zur Erneue-
rung der Genehmigung des Wirkstoffs Glyphosat (ABl. L 333 S. 10), soweit den
Mitgliedstaaten in Anhang I aufgetragen wird, bei der Gesamtbewertung von
Anwendungen als Herbizid unter anderem insbesondere die Bedrohung der Viel-
falt und Abundanz von Nichtziel-Landarthropoden und -Landwirbeltieren durch
tro phische Wechselwirkungen zu beachten und gegebenenfalls Mafsnahmen zur
Risikobe grenzung in Gestalt von Anwendungsbedingungen festzulegen. *

(VG Braunschweig, Urteil vom 4. September 2019 — 9 A 18/19, Rn. 51)

120 Diese Rechtsauffassung hat das VG Braunschweig im Lichte der Durchfiihrungsverordnung
2023/2660 zur Erneuerung des Wirkstoffs Glyphosat nochmals bestitigt. In zwei Entscheidun-
gen vom 22. Februar 2024 leitete das VG Braunschweig aus der Durchfiihrungsverordnung
2023/2660 und dem Final Renewal Report ab, dass es den Mitgliedstaaten trotz der dort fest-
gelegten Erméchtigung zur Bewertung indirekter Effekte auf die Biodiversitit bis zur Vorlage
einheitlicher Methoden verwehrt ist, diese Auswirkungen zu beriicksichtigen.

Anlage A.35: Beschluss des VG Braunschweig vom 22. Februrar 2024,
1 B 455/23, Anlage A.36: Beschluss des VG Braunschweig vom 22. Februar
2024, 1 B 457/23

121 In diesen Entscheidungen fiihrt das VG Braunschweig aus:

., Wie das Verwaltungsgericht Braunschweig bereits in den Urteilen vom 4. Sep-
tember 2019 (9 A 11/19 und 9 A 18/19 -, juris) zu den vom UBA urspriinglich fiir
erforderlich gehaltenen Anwendungsbestimmungen Biodivl, Biodiv2 und
NT(neu) zum Schutz der biologischen Vielfalt dargelegt hat, kénnen gemdfs
Art. 4 Abs. 3 Buchst. e) iii) Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 indirekte Auswirkun-
gen auf die Biodiversitdt sowie die Vielfalt und Abundanz von Nichtzielarten
durch Nahrungsnetzeffekte im Rahmen der Risikobewertung nur dann beriick-
sichtigt werden, wenn die EFSA anerkannte wissenschaftliche Methoden zur Be-
wertung solcher Effekte bestimmt hat. Eine solche von der EFSA anerkannte
wissenschaftliche Bewertungsmethode liegt derzeit nicht vor. Dies ergibt sich
bereits aus den in den Anhdngen der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2023/2660
der Kommission vom 28. November 2023 zur Erneuerung der Genehmigung fiir
den Wirkstoff Glyphosat genannten Sonderbestimmungen, wonach ,,indirekte
Auswirkungen auf die Biodiversitdt durch trophische Interaktionen* zu bertick-
sichtigen sind, ,,sobald einschldgige Methoden und Leitlinien zur Feststellung
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solcher Auswirkungen auf Unionsebene vereinbart werden*. Daneben hat die
Kommission im zugehérigen Glyphosate Final Renewal Report 2023 ausgefiihrt,
dass es derzeit keine vereinbarten harmonisierten Methoden fiir die Bewertung
indirekter Auswirkungen iiber trophische Interaktionen gebe (vgl. S. 8 im Final
Renewal report for the active substance glyphosate finalised in the Standing
Committee on Plants, Animals, Food and Feed at its meeting on 13 October 2023
in view of the renewal of the approval of glyphosate in accordance with Regula-
tion (EC) No 1107/2009 vom 13.10.2023, PLAN/2023/1497 RR - Rev 2: ,,In ad-
dition, the experts highlighted that there are currently no agreed harmonised
methodologies for carrying out assessments of indirect effects via trophic inter-
actions ). Ebenso bestitigt die EFSA das Fehlen einer von ihr anerkannten wis-
senschaftlichen Methode zur Bewertung indirekter Auswirkungen auf die Bio-
diversitdt sowie die Vielfalt und Abundanz von Nichtzielarten durch Nahrungs-
netzeffekte, soweit es im Peer Review der Risikobewertung des Wirkstoffs Gly-
phosat der EFSA vom 6. Juli 2023 heif3t, es seien keine ausreichenden Informa-
tionen vorgelegt worden, um eine sichere Schlussfolgerung zu den Auswirkungen
auf die biologische Vielfalt durch indirekte Effekte und trophische Wechselwir-
kungen fiir die reprdsentativen Verwendungen zu ziehen, und es mangele an har-
monisierten Methoden und vereinbarten spezifischen Schutzzielen (vgl. S. 4 im
Peer review of the pesticide risk assessment of the activesubstance glyphosate,
verdffentlicht im EFSA Journal 2023;21(7):8164).

Eine andere Beurteilung folgt auch nicht aus den Verweisen des UBA bzw. der
Antragsgegnerin auf die Durchfiihrungsverordnungen (EU) 2017/2324 und
2023/2660 der Kommission zur Erneuerung der Genehmigung fiir den Wirkstoff
Glyphosat, soweit es dort in den Sonderbestimmungen in den Anhdngen wie folgt
heif3t:

., Bei dieser Gesamtbewertung achten die Mitgliedstaaten insbesondere auf
Folgendes:

[..]

- die Bedrohung der Vielfalt und Abundanz von Nichtziel-Landarthropoden
und -Landwirbeltieren durch trophische Wechselwirkungen *

[Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/2324]
und

., Bei dieser Gesamtbewertung achten die Mitgliedstaaten insbesondere auf
Folgendes:

[..]

- indirekte Auswirkungen auf die Biodiversitdt durch trophische Interaktio-
nen, sobald einschligige Methoden und Leitlinien zur Feststellung solcher
Auswirkungen auf Unionsebene vereinbart werden. Solange solche Metho-
den und Leitlinien fehlen, kénnen die Mitgliedstaaten Methoden anwenden,
die ihnen zur Feststellung moglicher indirekter Auswirkungen von Pflanzen-
schutzmitteln, die Glyphosat enthalten, geeignet erscheinen und ihren spe-
zifischen Agrarumweltbedingungen Rechnung tragen. Stellen die Mitglied-
staaten hier bei mégliche indirekte Auswirkungen auf die Biodiversiltit fest,

25



so legen sie spezifische Bedingungen oder Einschrdnkungen fiir die Verwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln, die Glyphosat enthalten, fest, wobei insbe-
sondere zu beriicksichtigen ist, ob praktische alternative Bekdmpfungs- oder
Verhiitungsmethoden mit geringeren Auswirkungen auf die Biodiversitdt zur
Verfiigung stehen *

[Durchfiihrungsverordnung (EU) 2023/2660]

Die Durchfiihrungsverordnungen (EU) 2017/2324 und 2023/2660 der Kommis-
sion kénnen eine von dem ausdriicklichen Gesetzeswortlaut und der Entste-
hungsgeschichte des Art. 4 Abs. 3 Buchst. e) iii) Verordnung (EG) Nr. 1107/2009
abweichende Auslegung dahingehend, dass die Mitgliedstaaten die indirekten
Auswirkungen auf die Biodiversitdt sowie die Vielfalt und Abundanz von Nicht-
zielarten durch Nahrungsnetzeffekte im Rahmen der Risikobewertung auch ohne
Vorliegen einer von der EFSA anerkannten wissenschaftlichen Methode zur Be-
wertung dieser Effekte beriicksichtigen diirfen, nicht rechtfertigen.

Nach dem ausdriicklichen Wortlaut von Art. 4 Abs. 3 Buchst. e iii) Verordnung
(EG) Nr. 1107/2009 sind als Teilaspekt moglicher Auswirkungen auf die Umwelt
zwar auch Auswirkungen auf die biologische Vielfalt und das Okosystem zu be-
riicksichtigen. Dies aber nur, ,,soweit es von der Behorde anerkannte wissen-
schaftliche Methoden zur Bewertung solcher Effekte gibt“. Das Verwaltungsge-
richt Braunschweig hat in seinen Urteilen vom 4. September 2019 (9 A 11/19
und 9 A 18/19 -, juris) und vom 29. September 2021 (1 A 130/21 -, juris) darge-
legt, dass sich der Begriff der ,, Behérde “ im Sinne der Vorschrift auf die Euro-
pdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) und nicht auf die Behorden
der Mitgliedstaaten bezieht. Daher ist die Beriicksichtigung von Auswirkungen
auf die so zu verstehende biologische Vielfalt im Zulassungsverfahren fiir ein
Pflanzenschutzmittel gemdfs Art. 29 Abs. 1 Buchst. e) i. V. m. Art. 4 Abs. 3
Buchst. e) iii) Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 daran gebunden, dass die EFSA
anerkannte wissenschaftliche Methoden zur Bewertung solcher Auswirkungen
festlegt, an denen es bislang fehlt.

Der Wille des europdischen Verordnungsgebers, der sich in der Entstehungsge-
schichte des Art. 4 Abs. 3 Buchst. e) iii) Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 wider-
spiegelt, stiitzt ebenfalls die Annahme, dass die Mitgliedstaaten die Auswirkun-
gen auf die biologische Vielfalt und das Okosystem als Teilaspekt méglicher Aus-
wirkungen auf die Umwelt lediglich im Falle des Vorliegens einer von der EFSA
anerkannten wissenschaftlichen Methode zur Bewertung dieser Effekte bertick-
sichtigen diirfen. So enthielt der erste Vorschlag der Kommission fiir die Verord-
nung (EG) Nr. 1107/2009 den Vorbehalt der vorherigen Festlegung von Bewer-
tungsmethoden durch die EFSA fiir die Beriicksichtigung von Auswirkungen auf
die biologische Vielfalt noch nicht. Darin war vorgesehen, dass der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln keine unannehmbaren Auswirkungen auf die Umwelt ha-
ben darf, und zwar unter besonderer Beriicksichtigung unter anderem des As-
pekts der Auswirkung auf die biologische Vielfalt (vgl. Vorschlag der Kommis-
sion fiir eine Verordnung iiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln
vom 12.07.2006 - COM/2006/388/Final -, S. 25). Das Europdische Parlament
begehrte daraufhin die Erweiterung des Teilaspekts der biologischen Vielfalt in
Art. 4 Abs. 3 Buchst. e) iii) des Verordnungsentwurfs um den Begriff des Okosys-
tems (vgl. Bericht des Ausschusses fiir Umweltfragen, Volksgesundheit und Le-
bensmittelsicherheit vom 05.10.2007 - A6/2007/359 -, S. 41 zu Anderungsantrag
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64, sowie Standpunkt des Europdischen Parlaments vom 23.10.2007 - TCI-
COD[2006]0136 -, S. 29). Der gemeinsame Standpunkt des Rates vom 15. Sep-
tember 2008 beriicksichtigte diesen Anderungsantrag nicht, sondern hielt an der
urspriinglichen Formulierung fest (vgl. ABl. C 266 E S. 9). Das Europdische
Parlament verfolgte sein Begehren weiter, indem es den Anderungsantrag 64 als
Anderungsantrag 45 erneut einbrachte (vgl. Bericht des Ausschusses fiir Um-
weltfragen, Volksgesundheit und Lebensmittelsicherheit vom 12.11.2008 -
A6/2008/444 -, S. 32 f.). Der Standpunkt des Europdischen Parlaments vom 13.
Januar 2009 (TC2-COD/[2006]0136, S. 32), dessen Anderungen am Text der
Verordnung von der Kommission (vgl. Stellungnahme vom 30.3.2009 -
COM/2009/145/Final -) und vom Rat in zweiter Lesung am 24. September 2009
angenommen worden sind, enthdlt dann die vom Europdischen Parlament ge-
wiinschte Ergénzung der biologischen Vielfalt um das Okosystem zu Unterpunkt
iii) von Art. 4 Abs. 3 Buchst. e) der Verordnung, lisst die Beriicksichtigung der
Teilaspekte zu den Unterpunkten i) bis iii) aber nunmehr nur noch zu, ,,soweit
es von der Behérde anerkannte wissenschaftliche Methoden zur Bewertung sol-
cher Effekte gibt“. Bei dem konsolidierten Text handelt es sich entsprechend der
Stellungnahme der Kommission vom 30. Mdrz 2009 (COM/2009/145/Final,
S. 3) um das Ergebnis von Verhandlungen zwischen dem Rat, dem Europdischen
Parlament und der Kommission. Die Entstehungsgeschichte der Verordnung
(EG) Nr. 1107/2009 verdeutlicht damit, dass der Vorbehalt der Festlegung von
Bewertungsmethoden durch die EFSA gezielt in die Bestimmung des Art. 4
Abs. 3 Buchst. e) der Verordnung aufgenommen wurde, um eine Einigung zwi-
schen dem Rat, dem Europdischen Parlament und der Kommission herstellen zu
konnen (so bereits: VG Braunschweig, Urt. v. 04.09.2019 — 9 A 11/19 und 9 A
18/19 -, juris) und v. 29.09.2021 — 1 A 130/21 -, juris). Eine Umgehung des spe-
ziellen Vorbehalts von der EFSA anerkannter wissenschaftlicher Bewertungsme-
thoden durch den Riickgriff auf andere Prinzipien und Bestimmungen der Ver-
ordnung wiirde damit nicht nur dem Wortlaut von Art. 4 Abs. 3 Buchst. e) der
Verordnung, sondern auch dem Willen des Verordnungsgebers widersprechen.

Sinn und Zweck des vom Verordnungsgeber ausdriicklich bestimmten Vorbehalts
der Festlegung von Bewertungsmethoden durch die EFSA, der sich fiir Teilas-
pekte anderer Schutzgiiter in gleicher Weise in Art. 4 Abs. 2 Satz 1 Buchst. a)
und Art. 4 Abs. 3 Buchst. b) Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 findet, sind unter
Beriicksichtigung des mit der Verordnung verfolgten Harmonisierungsbestre-
bens (vgl. insbesondere Erwdgungsgriinde 9 und 25 der Verordnung) darin zu
sehen, gerade fiir Bereiche, deren Bewertung sich wegen einer Vielzahl ein-
wirkender Faktoren schwierig gestaltet und verschiedenen Losungsansdtzen zu-
ganglich ist, die Anwendung einheitlicher Bewertungsmethoden in sdamtlichen
Mitgliedstaaten der EU zu gewdhrleisten (vgl. VG Braunschweig, Urt. v.
04.09.2019 -9 A 11/19 und 9 A 18/19 —, juris) und v. 29.09.2021 — 1 A 130/21 -

, Juris).

Folglich ist die Norm des Art. 4 Abs. 3 Buchst. e) iii) Verordnung (EG)
Nr. 1107/2009 nach dem ausdriicklichen Gesetzeswortlaut, der Entstehungsge-
schichte und dem Willen des Verordnungsgebers dahingehend auszulegen, dass
die Mitgliedstaaten die Auswirkungen auf die biologische Vielfalt und das Oko-
system als Teilaspekt moglicher Auswirkungen auf die Umwelt lediglich im Falle
des Vorliegens einer von der EFSA anerkannten wissenschaftlichen Methode zur
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Bewertung dieser Effekte beriicksichtigen diirfen. Die in den Durchfiihrungsver-
ordnungen (EU) 2017/2324 und 2023/2660 der Kommission vorgeschlagene
Praxis, wonach die Mitgliedstaaten auch ohne Vorliegen einer von der EFSA
anerkannten wissenschaftlichen Bewertungsmethode indirekte Auswirkungen
auf die Vielfalt und Abundanz von Nichtziel-Landarthropoden und —Landwirbel-
tieren durch trophische Wechselwirkungen bzw. auf die Biodiversitdt durch tro-
phische Interaktionen beriicksichtigen konnen, kommt deshalb faktisch einer Ab-
dnderung des Art. 4 Abs. 3 Buchst. e) iii) der Verordnung gleich. Eine Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 wdre aber ausschlieflich in einem ordentli-
chen Gesetzgebungsverfahren von dem Europdischen Parlament und dem Rat
auf Vorschlag der Kommission vorzunehmen (vgl. Art. 289, 294 Vertrag iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union [AEUV]). Da die Norm des Art. 4 Abs. 3
Buchst. e) iii) Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 als héherrangiges Recht einen
Anwendungsvorrang  gegeniiber den Durchfiihrungsverordnungen (EU)
2017/2324 und 2023/2660 der Kommission geniefst und damit mafigebend fiir
die rechtliche Beurteilung ist, kann der auf die Durchfiihrungsverordnungen
(EU) 2017/2324 und 2023/2660 gestiitzten Rechtsauffassung des UBA bzw. der
Antragsgegnerin nicht gefolgt werden.

VG Braunschweig, Beschluss vom 22. Februar 2024 — 1 B 457/23, Rn. 68-71,
Juris

Das VG Braunschweig hélt also auch im Lichte der Durchfiithrungsverordnung 2023/2660 an
seiner Rechtsauffassung, dass den Mitgliedstaaten im Falle des Fehlens EU-weit harmonisierter
Bewertungsmethoden verwehrt ist, indirekte Effekte auf die Biodiversitdt zu beriicksichtigen
fest. Demnach ist es den deutschen Behorden derzeit nicht moglich, die indirekten Effekte auf
die Biodiversitéit zu bewerten und das fiir notwendig erachtete Risikomanagement durchzufiih-
ren. Daher entfaltet die Sonderbestimmung der Durchfiihrungsverordnung 2023/2660 zur Be-
wertung indirekter Effekte auf die Biodiversitét in Deutschland keine praktische Wirksamkeit
und ist daher nicht dazu geeignet, die Genehmigungsfihigkeit sicherzustellen ist.

(2) Schlussfolgerung fiir die Eignung des Risikomanagements

Die Kommission geht im angefochtenen Beschluss fehlerhaft davon aus, dass diese Umset-
zungshindernisse und -ausfille auf nationaler Ebene die RechtmifBigkeit ihres Risikomanage-
ments nicht beriihre.

Die Kommission macht zwar zunichst deutlich, dass sie — ebenso wie die Kldger — die Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichts Braunschweig fiir fehlerhaft erachtet. Sie weist in dieser
Hinsicht auf die Klarstellung des EuGH in der Rechtssache C-308/22 hin, dass die Mitglied-
staaten bei der Durchfithrung von Risikobewertungen im Zusammenhang mit Zulassungen von
PSM die neuesten Leitlinien und wissenschaftlichen Erkenntnisse heranziehen konnen und
miissen, wobei sie nicht auf die verfiigbaren Leitlinien beschrénkt sind, und das diese Aufgaben
von den nationalen Gerichten gepriift werden miissen. Weiter verweist die Kommisson auf den
Wortlaut des Art. 4 Abs. 1 lit. e Verordnung 1107/2009 und den die Grundsétze der Bewertung
auf der Grundlage der besten verfiigbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse nach der Verord-
nung (EU) 546/2011. Hieraus schlussfolgert die Kommission, dass es ,,unangemessen® wire,
anzunehmen, dass die Mitgliedstaaten erst dann eine Bewertung abschliefen kdnnen, wenn ein
vollstindiges Paket von Leitlinien vorliegt (Anlage A.7., Rn. 112 f.).
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Dem stimmen die Kldger vollkommen zu. Die Kommission verkennt aber, dass in dieser Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichts Braunschweig ein Umsetzungshindernis besteht, welches
die Kommission nicht ohne Weiteres ignorieren darf. Denn Risikominderungsmafinahmen und
Bedingungen fiir die Genehmigung im Sinne von Art. 6 Verordnung 1107/2009 miissen nach
der Rechtsprechung des EuG tatsdchlich und nicht nur auf dem Papier dazu geeignet sein, auf
ein Risiko zu reagieren.

Wenn der Kommission bekannt ist, dass die nationalen Behorden die von ihr vorgesehenen
Genehmigungsbedingungen nicht umsetzen (aufgrund einer entgegenstehenden Rechtspre-
chung der nationalen Gerichte oder aus anderen Griinden), darf sie dies nicht {ibergehen und
weiter in die Wirksamkeit dieser RisikomanagementmalBnahme vertrauen. Dies vor allem dann
nicht, wenn sie zugleich keinerlei MaBBnahmen ergreift, um die Umsetzung der Genehmigungs-
bedingungen durch die betroffenen Mitgliedstaaten sicherzustellen.

Sofern die Kommission in Rn. 112 der angefochtenen Entscheidung konstatiert, dass das Ver-
waltungsgericht Braunschweig nicht um eine Vorabentscheidung des EuGH zur Auslegung des
Art. 4 Abs. 3 lit. e Verordnung 1107/2009 ersucht hat, ist dies zutreffend. Weder in seinen Ent-
scheidungen vom 4. Oktober 2019, noch in den jiingsten Entscheidungen vom 22. Februar 2024
erfolgte eine Vorlage an den EuGH.

Wir weisen darauf hin, dass sich die deutschen Behorden in einem anderen Fall aufgrund einer
nicht erfolgten Vorlage durch die nationalen Gerichte an den EuGH dazu gezwungen sahen, das
Bundesverfassungsgericht anzurufen unter Berufung auf das Recht auf den gesetzlichen Richter
nach Art. 101 GG und die unionsrechtliche Vorlagepflicht aus Art. 267 Abs. 3 AEUV. In jenem
Fall ging es um die umstrittene Frage der Bindung der Mitgliedstaaten an die Bewertung des
berichterstattenden Mitgliedstaates im Rahmen der zonalen Zulassung, welche spéter auch Ge-
genstan der Rechtssache C-308/22 war.

Anlage A.37: LTO-Recht, Kaufmann, Streit um die Zulassung von Pestiziden
Wie Karlsruhe dem Umweltbundesamt helfen soll

Dieser Vorgang verdeutlicht, dass sich die Kommission nicht darauf verlassen kann, dass die
nationalen Gerichte von der Moglichkeit eines Ersuchen des EuGH um eine Vorabentscheidung
Gebrauch machen. Vielmehr ist auch sie dafiir zustindig, im Rahmen ihrer Kompetenzen auf
ihr bekannte Fehler bei der Umsetzung von Genehmigungsbedingungen zu reagieren. Dies ver-
kennt die Kommisson im angefochtenen Beschluss.

cc. Unzureichende Rechtsfolgen

Das Risikomanagementkonzept der Kommission erweist sich schlieBlich deshalb als unwirk-
sam, weil den Mitgliedstaaten als Reaktion auf die Feststellung von méglichen indirekte Aus-
wirkungen auf die Biodiversitit ledigich die Festlegung von “spezifische[n] Bedingungen oder
Einschriankungen fiir die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln, die Glyphosat enthalten* zu-
gestanden wird. Zudem wird einschrankend formuliert, dass ,,insbesondere zu beriicksichtigen
ist, ob praktische alternative Bekdmpfungs- oder Verhiitungsmethoden mit geringeren Auswir-
kungen auf die Biodiversitit zur Verfiigung stehen.*

Wie die Kldger in ihrem Antrag dargelegt haben (Anlage A.9., S. 33), kdnnte dies von den
Zulassungsbehorden dahingehend verstanden werden, dass eine vollstindige Verweigerung der
Produktzulassung nicht auf unannehmbare indirekte Effekte auf die Biodiversitit gestiitzt wer-
den kann.
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Eine solche Beschriankung der Mitgliedstaaten auf Zulassungsbeschrinkungen wire jedoch mit
Art. 29 Abs. 1 lit. e i.V.m. Art. 4 Abs. 3 lit. e Verordnung 1107/2009 unvereinbar, weil die Zu-
lassung zu verweigern ist, wenn unannehmbare Effekte auf die Biodiversitit vorliegen und
diese auch mit Risikominderungsmafinahmen nicht auf ein annehmbares Niveau reduziert wer-
den konnen.

2. Zweiter Klagegrund: Verstofl gegen Art. 4 Abs. 1 und Abs. 3 lit. e) (ii)) VO 1107/2009
und gegen das Vorsorgeprinzip wegen unzureichender Beriicksichtigung unannehm-
barer (direkter) Auswirkungen auf Insekten

Die Kommission ist im angefochtenen Beschluss zudem beurteilungsfehlerhaft davon ausge-
gangen, dass die Studie Defarge et al, 2023 nicht zu beriicksichtigen war. Dies stellt einen Ver-
sto3 gegen Art. 4 Abs. 1 und 3 lit. e Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 und das Vorsorgeprinzip
dar.

Insoweit hatten die Klédger im Antrag vorgetragen, dass neue Erkenntnisse iiber stark toxische
direkte Auswirkungen von Glyphosat auf Arthropoden nicht ausreichend berticksichtigt worden
sind (Anlage A.9, S. 34)). In diesem Zusammenhang verwiesen sie auf die Anfang 2023 verof-
fentlichte Studie der Eidgendssischen Technischen Hochschule Ziirich (ETH) und des deut-
schen Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) in der renommierten internationalen Fachzeitschrift
,.Science of the Total Environment®.

Anlage A.38: Defarge et al., Science of the Total Environment 865 (2023),
161158

Diesbeziiglich fiihrten die Antragsteller aus, dass bei der Testung moglicher Wirkungen von
glyphosatbasierten Herbiziden auf Insekten die Aufnahme von Stoffen tiber die Nahrung in der
Wirkstoffgenehmigung derzeit nicht tiberpriift werde. Die Tiere werden lediglich auf bespriihte
Oberflachen (Glasplattentests) gesetzt. Im Freiland sei es jedoch sehr wahrscheinlich, dass In-
sekten glyphothaltige Mittel auch iiber die Nahrung aufnehmen. Die Gefahr, die von der direk-
ten insektiziden Wirkung nach oraler Aufnahme ausgeht, sei fiir die Umweltsicherheit von gro-
Ber Bedeutung und offenbare eine Liicke in der bisherigen Risikobewertung (Anlage A.9, S.
34).

Die Kommission meint, dass die materielle Nichtberiicksichitgung der Studie von Defarge et
al. die Giiltigkeit der Risikobewertung fiir Glyphosat oder der darauf gestiitzten {liberpriiften
Verordnung nicht infrage stelle. Die genannte Studie sei im Rahmen der Peer-Review tatsidch-
lich hinsichtlich mdglicher Auswirkungen auf die Risikobewertung beurteilt worden; sie sei als
,potenziell relevant, aber unzureichende Informationen eingestuft und daher in der Risikobe-
wertung von Glyphosat weiter nicht beriicksichtigt worden (Anlage A.7, Rn. 127). Die Kom-
mission begriindet die materielle Nichtberticksichtigung damit, dass die verfiigbaren Informa-
tionen fiir die spezifische Zusammensetzung nicht bekannt seien (Anlage A 7, Rn. 127).

Diese Einschiatzung geht fehl. Die Einordnung der relevanten Studie als ,,potenziell relevante
aber ungeniigende Informationen® und die Nichtberiicksichtigung im Rahmen der Risikobe-
wertung ist aus Sicht der Kldger unter keinem Gesichtspunkt nachvollziehbar.

Eine Einordnung als ,,potenziell relevant aber ungeniigende Informationen* erfolgt gem. Kon-
sultationspunkt 5.10 des Protokolls der Pesticides Peer Review TC 82 dann, wenn nicht genii-
gend Informationen {iber die Zusammensetzung verfiigbar sind.
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In der Studie selbst hei3it es auf Seite 2: ,,According to the product description, Roundup Weath-
erMax® contains 540 g/l of the active ingredient glyphosate. As a quality assurance, one batch
of the treatment solutions (all treatment groups) was analysed in a DAkkS-accredited laboratory
in Switzerland according to DIN ISO 16308. The glyphosate concentration could be verified
with a mean difference of 18.3 % (£10.6) between the theoretical and measured glyphosate
concentration (LoD = 25 ng/l; LoQ = 50 pg/l)* (Anlage A.38).

Auch unter https://www.cropscience.bayer.ca/products/herbicides/roundup/roundup-weather-
max ist einsehbar, dass das verwendete Produkt 540g/L Glyphosat enthélt. Die Erlangung dieser
Information mittels Internetrecherche bedarf nur weniger Sekunden.

Die Kldger halten vor diesem Hintergrund an ihrer Auffassung fest, dass die Nichtberiicksich-
tigung der oralen Aufnahme des Herbizids einen gravierenden Mangel der Risikobwertung be-
griindet. Mit Bezug auf die Studie von Defarge muss mit einem erheblichen Risiko durch die
orale Aufnahme von Glyphosat gerechnet werden. Die EFSA hat im Ubrigen bestitigt, dass die
orale Exposition ein relevanter Expositionsweg fiir Nichtzielarthropoden ist und dass die ange-
wandte Risikobewertung die orale Aufnahme nicht explizit einschlieit (EFSA PPR-Gremium,
2015) (Anlage A9, S. 131).

Insoweit die Kommission in ihrem Antwortschreiben auf den Umstand hingewiesen hat, dass
Glasplattentests im Risikobewertungssystem als ungiinstigster Fall betrachtet werden, da die
Expositionsbedingungen fiir die Organismen viel schlimmer seien als unter Freilandbedingun-
gen (Anlage A.7, Rn. 129), halten die Kldger dies fiir unplausibel.

Dass Glasplattentests hier nicht das ,,worst case* Szenario darstellen, ergibt sich aus dem Was-
seraufnahmeverhalten von Insekten und speziell Bienen und Schwebfliegen. Eingetrocknete
Spritzbriihe auf Blattoberflichen hat einen verhiltnismaBig viel geringeren Stellenwert als die
orale Aufnahme. Insekten decken ihren Fliissigkeitsbedarf nicht nur an Pfiitzen oder Oberfla-
chengewdssern, sondern regelmifig auch durch die Aufnahme von Tau- oder Regentropfen,
was ein Risiko der Aufnahme von Tropfen herbizidhaltiger Spritzbriihe begriindet. Speziell
Bienen und Schwebfliegen decken ihren Fliissigkeitsbedarf auch mit fliissigem Nektar. Auch
Nektar kann von der Verunreinigung durch Glyphosat betroffen sein. In einem von der Kldgerin
zu 2) begleiteten und finanzierten Verfahren wurde dem Imker Schadensersatz fiir den wegen
der Verunreinigung zu entsorgenden Honig zugesprochen.?!

3. Dritter Klagegrund: Verstofl gegen Art. 4 Abs. 1 und Abs. 3 lit. b), e) i) VO
1107/2009 wegen unzureichender Beriicksichtigung unannehmbarer Auswirkungen
auf Gewiisser

Zu bemingeln ist zudem ein Verstol3 gegen Art. 4 Abs. 1 und Abs. 3 lit. b), e) 1) VO 1107/2009,
weil die Kommission in Bezug auf die Verbreitung von Glyphosat in Oberflichengewéssern
einen fehlerhaften Maf3stab an die Risikobewertung zugrunde gelegt hat. Zudem ist die Kom-
mission fehlerhaft davon ausgegangen, dass das Risikomanagement in Bezug auf die Ver-
schmutzung der Oberflachengewisser und des Grundwasser ausreichend ist. Im Einzelnen:

2 https://www.aurelia-stiftung.de/projekt/glyphosat-im-honig-seusing/
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a. Bewertungsmalistab der Annehmbarkeit von Glyphosat-Konzentrationen in Ober-
flichengewissern

Die Kléager hatten im Antrag vorgetragen, dass die Erneuerungsentscheidung der hohen Belas-
tung der Oberflichengewésser durch Glyphosat und AMPA nicht ausreichend Rechnung trigt.
Entgegen der Einschdtzung der EU-Kommission sind die in Gewiéssern zu erwartenden Kon-
zentrationen von Glyphosat als unannehmbar zu qualifizieren (Anlage A.9, S. 36 f.) Die Kldger
nahmen hierbei insbesondere den in Anhang I der Richtlinie (EU) 2020/2184 {iber die Qualitit
von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch (Trinkwasserrichtlinie) festgelegten Grenzwert in
Hohe von 0,1 pg/l in Bezug. Dieser Wert werde nach den verfiigbaren Monitoringdaten an ei-
nem erheblichen Anteil der Messstellen {iberschritten. Schon die Auswertung der Monitoring-
daten der GRG kommt zu dem Ergebnis, dass bei etwa 23 % der Proben (54,0 % der Standorte)
Werte oberhalb des Schwellenwertes von 0,1 pg/L gemessen wurden (Anlage A.9, S. 37 f.)

Die Kommission rdumt ein, dass in den Mitgliedstaaten haufig Werte > 0,1 pg/L gemessen
werden (Anlage 7, Rn. 145). Sie hélt dies aber fiir irrelevant, da es ,,keinen Grenzwert von 0,1
ng/l fiir Glyphosat (...) in Oberflachengewissern® gebe (Anlage A.7, Rn. 144).

Dies trifft nicht zu. Wie der Kldger im Antrag ausgefiihrt hat, ist die Einhaltung des Wertes
1.H.v. 0,1 pg/l nicht nur fiir das Trinkwasser zu gewahrleisten, sondern jedenfalls auch fiir die
gegenwartig oder kiinftig zur Trinkwassergewinnung genutzten Oberflichengewidsser. Denn
gemal Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Mal3-
nahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie — WRRL)
sorgen die Mitgliedstaaten filir den erforderlichen Schutz der nach Absatz 1 der Vorschrift er-
mittelten Wasserkorper, die gegenwirtig bzw. kiinftig zur Trinkwassergewinnung genutzt wer-
den, ,,um eine Verschlechterung ihrer Qualitdt zu verhindern und so den fiir die Gewinnung von
Trinkwasser erforderlichen Umfang der Aufbereitung zu verringern.*

Eine solche den Aufbereitungsaufwand steigernde Verschlechterung liegt bei einer Uberschrei-
tung der Parameter der Trinkwasserrichtlinie — hier dem fiir Pestizidwirkstoffe geltenden Para-
meter von 0,1 pg/L — vor.?? Hieraus folgt entgegen der Auffassung der Kommission, dass je-
denfalls in Wasserkorpern im Sinne von Art. 7 Abs. 1 WRRL, welche fiir die Entnahme von
Wasser fiir den menschlichen Verbrauch genutzt werden oder die fiir eine solche kiinftige Nut-
zung bestimmt sind, Konzentrationen > 0,1 pg/L zwingend als unannehmbar zu bewerten sind.

Die Kommission ist daher fehlerhaft davon ausgegangen, dass der Wert von 0,1 pg/L fiir die
Risikobewertung unbeachtlich ist. Die der Entscheidung der Kommission zugrunde liegende
Risikobewertung, welche fiir alle Oberflichengewésser lediglich auf die Unterschreitung der
sehr hohen RAK abstellt, beruht insoweit auf einem fehlerhaften Mal3stab.

b. Unzureichendes Risikomanagement (Oberflichengewisser)

Dem Risiko fiir Oberfldchengewisser, insbesondere fiir derzeit/kiinftig zur Trinkwassergewin-
nung genutzten Wasserkorpern, wird auch nicht durch die Sonderbestimmung abgeholfen, nach
der die Mitgliedstaaten besonders auf ,,den Schutz (...) von Oberflichengewéssern, vor allem
im Fall ihrer Nutzung zur Trinkwassergewinnung* zu achten haben.

22 Vgl. Schlussantriige der Generalanwiltin vom 02.03.2023, C-723/21, Celex-Nr. 62021CC0723, Rn. 102.
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Diese Sonderbestimmung ist entgegen der Auffassung der Kommission (Anlage A.7, Rn. 150)
gerade nicht ,,prdzise und konkret®, sondern vielmehr sehr unbestimmt. Aus ihr geht nicht an-
satzweise hervor, bis zu welchem MaB ein Mitgliedstaat Eintridge in ein Oberflachengewisser
hinnehmen kann. Es ist daher bereits aufgrund der Unbestimmtheit dieser Sonderbedingung
vorhersehbar, dass sie von den nationalen Zulassungsbehdrden schlicht ,,iiberlesen wird.

Die Zulassungen, die in Deutschland auf der Grundlage der erneuerten Genehmigung durch die
Durchfiihrungsverordnung 2023/2660 erteilt wurden, bestdtigen dies. Obwohl hier vielfach
PECsw (predicted environmental concentration in surface water)-Werte von deutlich > 0,1 pg/L
berechnet werden, wurden bislang keinerlei Einschrankungen zur Verwendung Glyphosat-hal-
tiger Mittel in Trinkwasserschutzgebieten bzw. an Wasserkorpern nach Art. 7 Abs. 1 WRRL
festgelegt. Die Sonderbestimmung wird schlichtweg iibergangen mit der Konsequenz, dass
auch in zur Trinkwassergewinnung genutzten Gebieten Eintrdge von deutlich {iber > 0,1 pg/L
toleriert werden.

vgl. mit PECsw-Modellierungen, Anlagen A 22.bis A26, vgl. ohne PECsw-Mo-
dellierungen, Anlagen A.27 bis A.30.

¢. Unzureichendes Risikomanagement (Grundwasser)

Dasselbe gilt beziiglich der Sonderbestimmung, nach der die Mitgliedstaaten, ,,besonders auf
den Schutz des Grundwassers in gefdhrdeten Gebieten* zu achten haben.

In dieser Hinsicht hatten die Kldger im Antrag beméngelt, dass die fiir die Modellierung ange-
wandten Grundwasserszenarien teilweise nicht reprdsentativ sind. Sensible Gebiete wie
Karsteinzugsgebiete mit z.T. sehr geringen Deckschichtenmichtigkeiten wiirden in den Grund-
wasserszenarien nicht abgebildet und dementsprechend auch in der Risikobewertung nicht be-
riicksichtigt (Anlage A.9, S. 41 £.).

Die Kommission rdaumt in dieser Hinsicht ein, dass die FOCUS-Grundwasserszenarien ,,nicht

vollstindig auf die Auswaschung in Situationen ein[geht], in denen Bodenschichten in karstiger
Geologie liegen und falcher als 1 Meter sind*“ (Anlage A.7, Rn. 160).

Nach Auffassung der Kommission wird dieser Unsicherheit aber dadurch abgeholfen, ,,dass die
nationalen Behhorden verpflichtet werden, bei der Durchfithrung von Bewertungen fiir die Zu-
lassung von PSM insbesondere auf den Schutz des Grundwassers in gefdhrdeteten Gebieten
(...) zu achten* (Anlage A.7, Rn. 160).

Diese Einschitzung geht fehl. Auch hier handelt es sich um eine Risikomanagementmalnahme,
die nicht ,,prizise und konkret“, sondern sehr unbestimmt ist und in der Praxis einiger Mitglied-
staaten nicht umgesetzt wird.

Bei den Glyphosat-haltigen Pflanzenschutzmitteln, die bislang in Deutschland auf der Grund-
lage der Durchfiithrungsverordnung 2023/2660 zugelassen wurden, ist eine entsprechende Be-
wertung nicht erfolgt. Die grundwasserbezogene Risikobewertung erfolgte allein anhand der
FOCUS-Modelle. Eine besondere Betrachtung besonders vulnerabler hydrogeologischer Be-
dingungen erfolgt nicht.

Vgl. Anlagen A.22 bis A.28
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159 Dasselbe war bei der Umsetzung der Durchfiihrungsverordnung 2027/2324 zu beobachten, wel-
che ebenfalls die Sonderbestimmung enthielt, dass die Mitgliedstaaten ,,den Grundwasser-
schutz in gefdhrdeten Gebieten™ beachten miissen. Auch auf der Grundlage dieser Genehmi-
gung wurde in Deutschland keine Bewertung des besonderen Risikos fiir Karsteinzugsgebiete
vorgenommen.”

160

161

Ebenso wenig kann der blole Hinweis in der Erneuerungsverordnung, dass die Mitgliedstaaten
,bei der Erteilung von Zulassungen Uberwachungsanforderungen festlegen [kénnen], um die
Uberwachung gemiB den Richtlinien 2000/60/EG und 2009/128/EG zu erginzen* die erforder-
liche Verbesserung der Datengrundlage sicherstellen.

Nach alledem fehlt es an Maflnahmen des Risikomanagements, die ausreichend ,,prazise und
konkret™ eine unannehmbare Gefidhrdung der Gewisser ausschliefen konnten.

A. ANLAGENVERZEICHNIS

Num- Beschreibung der Anlage Erste und | Erstmals erwihnt | Farbdruck
mer letzte Seite | in Abschnitt
der Anlage
Al Berechtigung der Verfahrensbe- | 1 -3 Rubrum, S. 2 X
vollméachtigten
A2 Vereinsregisterauszug 4-8 Rubrum, S.2
A3 Anerkennung durch das Regie- | 9-12 Rubrum, S. 2 X
rungsprasidium Tiibingen vom
27.11.2015
A4 Vollmachten der Kldger 13- 14 Rubrum, S. 2 X
A5 E-Mail der Kommission vom 15 Einleitung, S. 4, | X
13. September 2024 Rn. 1
A6 Antwort der EU-Kommission 16-18 Einleitung, S. 4, | X
auf den Antrag auf interne Rn. 1
Uberpriifung (Anschreiben)

2 Vgl. etwa die Zulassungen des Pflanzenschutzmittels Alekto TF (15.12.2020)https://www.bvl.bund.de/Shared-
Docs/Downloads/04 Pflanzenschutzmittel/01 zulassungsberichte/008270-00-00.pdf?

blob=publication-

File&v=3, Alekto Plus TF (19.11.2020) https://www.bvl.bund.de/SharedDocs/Downloads/04 Pflanzenschutzmit-

tel/01 zulassungsberichte/027385-00-00.pdf?

blob=publicationFile&v=3.
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A7 Anhang zur Antwort der EU- 19-73 Einleitung, S. 4,
Kommission auf den Antrag Rn. 1
auf interne Uberpriifung

A8 EFSA, Report of Pesticide Peer | 74 - 177 Sachverhalt, S. 6,
Review TC 80 bis 84 Rn. 14

A9 Antrag des Kligers auf Uber- 178 - 224 | Sachverhalt, S. 8,
prifung nach Art. 10 der Ver- Rn. 24
ordnung (EG) 1367/2006 vom
24. Januar 2024

A.10 ESFA 2024, Technische und 225 -248 | Sachverhalt, S. 8,
wissenschaftliche Unterstiit- Rn. 26
zung bei der internen Uberprii-
fung gemal der Verordnung
(EG) Nr. 1367/2006 der Durch-
fiihrungsverordnung (EU)
2023/2660 der Kommission zur
Erneuerung der Genehmigung
des Wirkstoffs Glyphosat ge-
mal der Verordnung (EG) Nr.
1107/2009

A.11 Ref.Ares(2024)4619143 vom 249 - 251 | Sachverhalt, S. 9,
26.06.2024 Rn. 27

A.12 Annex to 252 -297 | Sachverhalt, S. 9,
Ref.Ares(2024)4619143 vom Rn. 27
26.06.2024: Assessment of the
grounds for the request of inter-
nal review of the Reviewed
Regulation, 26.06.2024

A.13 Vereinssatzung in der 298 - 305 | Zuldssigkeit, S.
Fassung vom 5. Juni 10, Rn. 36
2024

A.14 Freistellungsbescheid 306 - 307 | Zulassigkeit, S.
des Finanzamts Singen 10, Rn. 36
vom 17. Dezember
2021.

A.15 Stiftungssatzung in der Fassung | 308 —317 | Zuldssigkeit, S.
vom 31.05.2017 10, Rn. 37
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A.16 Bescheide des Finanz- 318 -322 | Zuldssigkeit,
amts fiir Kdrperschaften 11, Rn. 38
I Berlin vom 14.02.2018
und 19.07.2021
A.17 DUH Jahresbericht 2023 323 -362 | Zuléssigkeit,
12, Rn. 45
A.18 DUH Jahresbericht 2022 363 -398 | Zuléssigkeit,
12, Rn. 45
A.19 Aurelia Jahresbericht 2023 399 -402 | Zuléssigkeit,
12, Rn. 45
A.20 Aurelia Jahresbericht 2022 403 — 407 | Zuléssigkeit,
12, Rn. 45
A21 UBA, Impact of pesticides on | 408 - 431 | Begriindetheit,
in-field nontarget plants and ar- S.22,Rn. 112
thropods with consequences for
"food-web-support” — expanded
risk assessment method for na-
tional product authorisation in
Germany
A.22 Auszug aus dem Zulassungsbe- | 432 - 471 | Begriindetheit,
richt Barclay Gallup Hi-Aktiv S.22,Rn. 113
A.23 Auszug aus dem Zulassungsbe- | 472 - 501 | Begriindetheit,
richt Barclay Gallup Biograde S.22,Rn. 113
460
A.24 Auszug aus dem Zulassungsbe- | 502 - 537 | Begriindetheit,
richt Barclay Gallup Biograde S.22,Rn. 113
360
A.25 Auszug aus dem Zulassungsbe- | 538 - 566 | Begriindetheit,
richt BGT (EXPH-6) S.22,Rn. 113
A.26 Auszug aus dem Zulassungsbe- | 567 — 608 | Begriindetheit,
richt Credit Xtreme S.22,Rn. 113
A.27 Auszug aus dem Zulassungsbe- | 609 - 635 | Begriindetheit,
richt Durano SL S.22,Rn. 113
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A28 Auszug aus dem Zulassungsbe- | 636 - 667 | Begriindetheit,
richt Roundup Future S.23,Rn. 113

A.29 Auszug aus dem Zulassungsbe- | 668 — 691 | Begriindetheit,
richt Clinic Xtreme S.23,Rn. 113

A.30 Auszug aus dem Zulassungsbe- | 692 - 714 | Begriindetheit,
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