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Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann, Dr. Petra Sitte, Jan van
Aken, Karin Binder, Caren Lay, Sabine Stiiber, Alexander Siifmair und der Fraktion
DIE LINKE;

Verbreitung und Kontrolle von Schadinsekten mit und ohne Agro-Gentechnik

hier: BT-Drucksache 17/305 vom 17.12.2009

Sehr geehrter Herr Bundestagsprésident,

die vorgenannte Kleine Anfrage beantworte ich namens der Bundesregierung wie folgt:

I. Mais:

1. Auf wie vielen Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche (LNF) wurden jeweils in den
letzten fiinf Jahren Mais angebaut?

In den vergangenen fiinf Jahren stieg die Maisanbaufléche in Deutschland von rd. 1,7
Millionen Hektar auf rd. 2,1 Millionen Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliche
(LF), wie die folgende Ubersicht zeigt. Die Zahlenangaben enthalten sowohl Fldchen
von Kérnermais und Corn-Cob-Mix als auch von Silomais, der als Futtermittel oder

zur Energiegewinnung genutzt wird.

Jahr 2005 2006 2007 2008 2009

Maisanbau-
flache (1 000 ha) 1.705,6 1.746.9 1.874,1 2.087,1 2.111,1
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2. In welchen Landkreisen wurde in den letzten fiinf Jahren auf jeweils mehr als 30 % der
LNF Mais angebaut?

Im Jahr 2007 wurde nach den Ergebnissen der Agrarstrukturerhebung in acht Land-
kreisen auf jeweils mehr als 30 Prozent der LF Mais angebaut. Dies waren in Nieder-
sachsen die Landkreise Cloppenburg, Emsland, Grafschaft Bentheim und Vechta, in
Nordrhein-Westfalen die Kreise Borken und Steinfurt sowie in Bayern die Landkreise
Passau und Rottal-Inn. Zu beriicksichtigen ist, dass die Anbauflichen demjenigen
Kreis zugeordnet sind, in dem der Auskunft gebende Betrieb seinen Sitz hat. Fiir die
iibrigen Jahre liegen solche Regionaldaten nicht vor.

II. Maisziinsler:

3. Welche aktuellen Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber Verbreitungsgebiete und
die aktuelle regionale und zeitliche Verbreitungsdynamik des Maisziinslers?

Der Maisziinsler kommt in allen Flichenlindern mit Ausnahme von Schleswig-

Holstein vor.

4, Welche aktuellen Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber Schadwirkung, Schad-
intensitit und die Erfassung von Schadschwellen durch den Maisziinsler (bitte jeweils
fiir die Befallsregionen ausweisen)?

Schiden durch den Maisziinsler werden besonders in den stéirker befallenen Gebieten
festgestellt, betroffen sind insbesondere Stiddeutschland und die stiddstlichen Gebiete
Deutschlands. Die Feststellung der Schiden sowie die Festlegung von Schwellen-
werten obliegen den Lindern. Der Bundesregierung liegen hierzu keine Detailkennt-

nisse vor.

5. Welche Auswirkungen haben welche durch den Maisziinsler hervorgerufenen Schiden
fiir die Futtermittelqualitit des Mais?

Maisziinslerbefall kann einen indirekten Einfluss auf die Futtermittelqualitét haben.
Befallene Pflanzen und befallene Maiskolben konnen sehr viel stérker von Pilzen
infiziert werden und dadurch deutlich erhhte Gehalte an Mykotoxinen und einen

geringeren Futterwert aufweisen.

6. Welche aktuellen Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber die Anwendung verschie-
dener Kontrollmethoden des Maisziinslers durch Landwirtinnen und Landwirte sowie
tiber behordliche Vorgaben oder landwirtschaftliche Beratungsempfehlungen zur
Maisziinslerkontrolle?

Fiir die Beratung und die Festlegung der entsprechenden Kontrollmethoden und
Schwellenwerte sind die Linder zustindig. Verbreitet werden verschiedene Fallen
genutzt, um den Flug zu ermitteln und den Bekémpfungstermin festzulegen. Auch

internetbasierte Prognosemodelle stehen zur Verfiligung.




SEITE 3 VON 10

Zur direkten Bekdmpfung des Maisziinslers konnen ein Insektizid

(Wirkstoff Indoxacarb) sowie Schlupfwespen der Art Trichogramma brassicae
eingesetzt werden. Der optimale Zeitpunkt zur Anwendung dieser Verfahren wird den
Landwirten durch den amtlichen Warndienst der Pflanzenschutzdienste mitgeteilt.
Dariiber hinaus nutzen die Landwirte die Moglichkeit, die Maisziinslerpopulation
durch mechanische MaBnahmen, z. B. sorgfiltiges Schlegeln der Maisstoppeln nach

der Ernte und/oder tiefes und sauberes Unterpfliigen der Stoppeln, zu dezimieren.

7. Welche aktuellen Kenntnisse hat die Bundesregierung tiber Forschungsvorhaben zur
Kontrolle des Maisziinslers und welche dieser Forschungsvorhaben sind in welcher
Hohe mit Bundesmitteln gefordert oder (teil)finanziert?

Im Julius Kithn-Institut wird zurzeit das Forschungsprojekt "Erstellung eines
Softwaregestiitzten Prognosemodells fiir die effektive Bekémpfung des Maisziinslers"
bearbeitet, das vom BMELYV im Rahmen des Innovationsférderungsprogramms
finanziert wird. Zur Durchfiihrung des dreijahrigen Vorhabens wurden 340.796 Euro
bereit gestellt.

8. Welche Position hat die Bundesregierung zur aktuellen Situation beziiglich des Anbau-
verbots von MON 810 in Deutschland bzw. der noch nicht genehmigten erneuten Zu-
lassung von MON 810 in der EU?

Entsprechend der im Koalitionsvertrag von CDU, CSU und FDP getroffenen
Vereinbarung wartet die Bundesregierung beim Anbauverbot fir den gentechnisch
verinderten Mais MON 810 den Ausgang des laufenden Gerichtsverfahrens ab.

Dies trifft auch auf die Entscheidung der Europdischen Kommission betreffend die
Neuzulassung des Konstrukts MON 810 auf EU-Ebene zu.

I11. Maiswurzelbohrer:

9. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung tiber die aktuelle regionale und zeitliche
Verbreitungsdynamik des Maiswurzelbohrers?

Der Westliche Maiswurzelbohrer trat in 2009 in den Léndern Baden-Wiirttemberg und
Bayern erneut auf. Erstmals wurde der Schadorganismus in 2007 in Deutschland

gefangen.

Im Jahr 2009 hat sich der Westliche Maiswurzelbohrer in Mitteleuropa insgesamt
geringfiigig natiirlich ausgebreitet. Hingegen kam es in Frankreich und Deutschland zu
ciner Vielzahl von Einschleppungen, die vermutlich auf die deutliche Zunahme der

Populationsdichten in Italien (Lombardei) zurtickzufiihren sind.
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In Deutschland wurden 2009 insgesamt 318 Kifer gefangen, 218 in Baden- Wiirttem-
berg und 100 Kiifer in Bayern. In Baden-Wiirttemberg haben sich das Befallsgebiet
und die Kiferzahl im Rheingraben vermutlich tiber Einschleppungen durch
Giitertransport deutlich vergrofert. In Baden-Wiirttemberg wurden in Lorrach 28
Kéfer und Singen acht Kifer sowie im Ortenaukreis 93 Kifer und im Landkreis
Emmendingen 89 Kiifer festgestellt. In Bayern wurde die Eingrenzungszone ent-
sprechend der Befallsfeststellung im Raum Regensburg (zehn Kéfer) um ca. 50 km
ausgedehnt. In Freilassing wurde ein Kéfer festgestellt. Der Befall am Flugplatz
Miinchen wurde getilgt.

Die Befallsausdehnung in Italien hat 2009 weiter zugenommen und schliefit nahezu
den gesamten nordlichen Teil Italiens ein. Lokal, wie in der Lombardei, wo der West-
liche Maiswurzelbohrer seit mindestens neun Jahren etabliert ist, wurde eine starke Be-
fallszunahme festgestellt. Die Kiferpopulationen haben lokal Populationsdichten von
bis zu 30 Kifern/Pflanze erreicht, was ca. 2,5 Mio. Kéfern/ha entspricht. Hieraus leitet
sich ein groBes Verschleppungspotential ab.

In Frankreich wurden 282 Kiifer in den Regionen Rhone-Alpes, Burgund und Elsass
entlang der Transitwege aus Italien (Lombardei) registriert und was auf eine zuneh-

mende Einschleppung zuriickzufithren ist.

In der Schweiz, nordlich der Alpen wurden insgesamt an drei Standorten (Rothenburg,
Risch-Rotkreuz, Erstfeld) entlang des Haupttransitweges von Mailand (Lombardei)
nach Ziirich sechs Kifer festgestellt und Ausrottungsmafinahmen eingeleitet.

In Polen konnte das Voranschreiten der Befallsausdehnung durch Eingrenzungsmali-
nahmen gestoppt werden. Wie bereits im Vorjahr ist der Befall im Jahr 2009 ca. 95 km
von der deutschen Grenze (Sachsen) entfernt.

In Tschechien kamen ebenfalls EingrenzungsmaBinahmen zur Anwendung. Die Aus-
breitung hat in einigen nordlichen Gebieten leicht zugenommen, wéhrend in den siid-
westlichen Eingrenzungsgebieten der Befall sogar zuriickgedrangt wurde. Wie bereits
im Vorjahr ist der Befall ca. 90 km von Deutschland (Bayern) entfernt.

10. Welche aktuellen Kenntnisse hat die Bundesregierung tiber Schadwirkung, Schad-
intensitit und die Erfassung von Schadschwellen durch den Maiswurzelbohrer (bitte
jeweils fiir die Befallsregion ausweisen)?

Die Schadwirkung des Westlichen Maiswurzelbohrers beruht vornehmlich auf dem
FraB der Larven an den Maiswurzeln und der damit einhergehenden verminderten
Wasser- und Nihrstoffaufnahme sowie der geringen Standfestigkeit der Maispflanzen.
Die erwachsenen Kifer fressen zudem an den Narbenfiiden, was zu Einschrénkung der




11.

12.
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Befruchtung fiihren kann,

Die Schadintensitit hingt von der Populationsdichte und der Wasserversorgung der
Maispflanzen ab. Hohe Populationsdichten mit bis zu 20 Kéfern pro Maispflanze

(ca. 1,6 Mio. Kifer/ha) bei gleichzeitig hoher Trockenheit und Hitze kann zum Total-
ausfall der Ernte fithren. Populationsdichten von bis zu 30 Kéfer pro Maispflanze (ca.
2,4 Mio. Kifer/ha) bei relativ guter Wasserversorgung hat in der Lombardei (Italien)
lokal zu 40 Prozent bis 50 Prozent Ertragsverlust im Jahr 2009 gefiihrt.

Okonomische Schiden sind durch den Westlichen Maiswurzelbohrer in Deutschland
noch nicht aufgetreten. Diese treten nach bisherigen Erfahrungen bei Anbau von Mais
als Monokultur in Befallsgebieten erst nach fiinf bis sieben Jahren auf.

Welche Auswirkungen haben welche durch den Maiswurzelbohrer hervorgerufenen
Schéden fiir die Futtermittelqualitét des Mais?

Bei Befall mit dem Westlichen Maiswurzelbohrer ist nach Einschétzung von Wissen-
schaftlern mit einer erhdhten Pilzinfektion an den Wurzeln und den Kolben zu rech-
nen. Vor allem FraB an der Seide und noch weichen Kérnern am Kolben kann zu
erhdhten Mykotoxingehalten und verringertem Futterwert fiihren. Hierzu liegen

allerdings noch keine abschlieBenden Erkenntnisse vor.

Welche aktuellen Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber die Anwendung verschie-
dener Kontrollmethoden des Maiswurzelbohrers durch Landwirtinnen und Landwirte
sowie iiber behérdliche Vorgaben oder landwirtschaftliche Beratungsempfehlungen
zur Maiswurzelbohrerkontrolle?

Der Westliche Maiswurzelbohrer ist als Quaranténeschidling eingestuft und die Be-
kiimpfungsmaBnahmen sind fiir die Mitgliedstaaten der EU einheitlich geregelt. Die
behordlichen Vorgaben fiir die Mitgliedstaaten finden sich fiir TilgungsmafBnahmen in
der Entscheidung 2003/766/EG der Européischen Kommission und fiir die Einrichtung
von Eingrenzungsprogrammen in der Empfehlung 2006/565/EG der Européischen
Kommission. Diese Regelungen sind in Deutschland durch die Verordnung zur
Bekampfung des Westlichen Maiswurzelbohrers (MaiswBekV) vom 10.07.2008
(eBAnz. 2008, AT82 V1) geéindert durch die Verordnung vom 19. Dezember 2008
(BGBL. I S. 2865) umgesetzt. Fiir die Durchfithrung der MaBnahmen und die Kontrolle
sind die Linder zustindig. In den betroffenen Lindern werden die Vorgaben {iber
Allgemeinverfiigungen umgesetzt. Fiir eine Ausrottung bzw. Eingrenzung steht als
BekdmpfungsmaBnahme der Fruchtwechsel mit oder ohne begleitende

Pflanzenschutzmafinahme zur Verfligung.
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13. Welche aktuellen Kenntnisse hat die Bundesregierung tiber Forschungsvorhaben zur
Kontrolle des Maiswurzelbohrers und welche dieser Forschungsvorhaben sind in wel-
cher Hohe mit Bundesmitteln gefordert oder finanziert?

Neben einem kiirzlich beendeten EU-Forschungsprojekt wurde ein gemeinsames For-
schungsprogramm des Bundes und der Linder Bayern und Baden-Wiirttemberg zur
Bekdmpfung des Westlichen Maiswurzelbohrers und zur Erarbeitung wissenschaft-
licher Empfehlungen fiir EingrenzungsmalBnahmen initiiert. Ziel dieses Forschungs-
programms ist es, Wissensliicken zur Biologie, Prognose, KontrollmaBnahmen, Ein-
grenzungsmafBnahmen und Folgenabschétzung fiir die Landwirtschaft zu schlieen.
Das Projekt umfasst Finanzmittel in Héhe von rund 4.000.000 Euro, davon

ca. 50 Prozent Bundesmittel.

IV. Weitere Schadinsekten:

14. Fiir welche weiteren Schadinsekten, fiir die transgene Pflanzen zur Bekdmpfung entwi-
ckelt wurden oder werden, erwartet die Bundesregierung in den néchsten fiinf Jahren
erhebliche wirtschaftliche Schidden in Deutschland?

Da wirtschaftliche Schiden durch Schadorganismen der Pflanzen maBgeblich von dem
jeweiligen Wetter und der Verfiigbarkeit von nichtchemischen und chemischen Pflan-
zenschutzmafinahmen abhéngen, kann die Bundesregierung keine Prognose fiir die

kommenden fiinf Jahre erstellen.

15. Welche Position hat die Bundesregierung zu Uberlegungen, zur Verhinderung von
Resistenzbildungen den insektenresistenten BT-Mais — wenn {iberhaupt — nur in Ge-
bieten mit erheblichen wirtschaftlichen Schidden durch den jeweiligen Pflanzenschéd-
ling zuzulassen?

Es kann davon ausgegangen werden, dass Landwirte Bt-Mais nur in Gebieten anbauen,
in denen die entsprechenden Schadinsekten bereits auftreten bzw. ihr Auftreten prog-
nostiziert wird. Da der aktuelle Befall mit Schadinsekten Schwankungen unterliegt, die
durch eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst werden, ist die Definition eines erhebli-
chen wirtschaftlichen Schadens schwierig. Aus gegenwirtiger Sicht des Insekten-
resistenzmanagements ist eine behordlich angeordnete Anbaubeschrénkung nicht
erforderlich, da das potenzielle Auftreten von Bt-Toxin-resistenten Schadinsekten bei
Mais durch ein entsprechendes Resistenzmanagement kontrolliert werden kann.
Dariiber hinaus ist in den von der European Food Safety Authority (EFSA) positiv
bewerteten Antrdgen zum kommerziellen Anbau von Bt-Mais in Europa als Ergebnis
der Risikobewertung ein fallspezifisches Monitoring auf das mégliche Auftreten von

Bt-Toxin-resistenten Maisziinslerpopulationen unter Freilandbedingungen vorgesehen.
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16. Welche Informationen tiber Untersuchungen zur Resistenzbildung gegen das BT-To-
xin (international, national) sind der Bundesregierung bekannt und welche Rolle spielt
nach diesen Informationen das Risiko durch den grofiflichigen Anbau von BT-Mais?

In einem im Februar 2008 in Nature Biotechnology publizierten Artikel (Tabashnik et
al. 2008) beschreiben die Autoren das erstmalige Auftreten einer Resistenzentwicklung
gegen das in gentechnisch veridnderter Baumwolle produzierte Bt-Toxin CrylAc bei
Exemplaren des Baumwollkapselbohrers im Siidosten der USA. In der Versffent-
lichung wurden weltweite Studien ausgewertet, die sich mit der Resistenzentwicklung
gegen Bt-Toxine, die in gentechnisch verénderten Pflanzen produziert werden, bei
sechs wichtigen Schadinsekten befassen. Eine Resistenzentwicklung wurde bisher nur
beim Baumwollkapselbohrer in einigen Regionen der USA nachgewiesen. Die einzige
in Europa angebaute Bt-Toxin-produzierende gentechnisch verénderte Pflanze ist Mais
(MONB810) mit Resistenz gegeniiber dem Maisziinsler. Die beim Baumwollkapsel-
bohrer ermittelten Ergebnisse lassen sich nicht auf den Maisziinsler tibertragen.
Umfangreiche Studien belegen, dass bisher unter Freilandbedingungen keine

Resistenzentwicklung beim Maisziinsler beobachtet wurde.

Eine Reihe von Forschungsvorhaben des BMBF, die auf der Internetseite

http://www.biosicherheit.de dokumentiert sind, liefert keine Hinweise auf eine

Resistenzentwicklung von Maisziinslern durch den Anbau von Bt-Mais. Es gibt
Hinweise darauf, dass durch Refugialflichen (Anbau von konventionellem Mais und
Bt-Mais) die Bildung von Teilresistenzen beim Maiswurzelbohrer eher geférdert als
verhindert wird.

17. Welche Moglichkeiten haben die Bundesldnder bzw. Landkreise, um eine Mais-auf-
Mais-Fruchtfolge zu unterbinden und wie werden diese Moglichkeiten bzw. deren
Wirksamkeit von der Bundesregierung eingeschétzt? Wie bewertet die Bundesregie-
rung in diesem Zusammenhang das Verbot in Ungarn?

Auf die Antwort zu Frage 12 wird verwiesen.

In Ungarn bestehen die MafBnahmen gegen den Westlichen Maiswurzelbohrer aus
Fruchtwechsel und ggf. der Anwendung eines Insektizids (Bodengranulat oder Adul-
tenbekdmpfung), was dazu fiihrte, dass 6konomische Schéden in den vergangenen

beiden Jahren weitestgehend vermieden werden konnten.

V. Sonstige Fragen:

18. Wie bewertet die Bundesregierung die Einrichtung eines ,,Mais-Sonderfonds* nach
franzdsischem Vorschlag auch fiir Deutschland? Wie konnte dieser konkret gestaltet
und finanziert werden? Welche beihilferechtlichen Regelungen stehen einem solchen
Fonds ggf. entgegen?

Eingehende Details tiber den Mais-Sonderfonds in Frankreich liegen der
Bundesregierung nicht vor. Das BMELV priift derzeit die ZweckmiBigkeit und

Realisierbarkeit der Einrichtung eines Solidaritétsfonds fiir Mais-Anbauverbote zur




19.
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Bekimpfung des Westlichen Maiswurzelbohrers in Befallsregionen unter Beteiligung
der Léander und Wirtschaftsbeteiligten.

Welche Position bezieht die Bundesregierung zur volkswirtschaftlichen Bewertung zu
Kosten und Nutzen des BT-Maisanbaus? Auf welchen Studien basiert diese Positionie-
rung?

Der Bundesregierung liegt keine unabhingige Studie mit belastbaren Ergebnissen zur
volkswirtschaftlichen Bewertung zu Kosten und Nutzen des Bt-Maisanbaus weder fiir -
Deutschland, noch fiir Europa oder weltweit vor. Fiir die Zulassung des gentechnisch
veridnderten Mais MON 810 in Europa und damit auch in Deutschland war, ebenso wie
fiir das Anbauverbot in Deutschland, allein die Beurteilung maB3geblich, ob von dem
Anbau eine Gefahr fiir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt ausgehen kann.

20. Welche Potenziale der Agro-Gentechnik sind nach Ansicht der Bundesregierung als

21.

verantwortbar im Sinne des Koalitionsvertrages zu bezeichnen und welche Kriterien
bzw. Informationsgrundlage liegt dieser Bewertung zugrunde?

Verantwortbar sind nach Ansicht der Bundesregierung die Potenziale der Griinen
Gentechnik, die ohne eine Gefahr fiir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt

nutzbar sind. Der Schutz von Mensch und Umwelt bleibt oberstes Ziel.

Informationsgrundlagen fiir die Einschétzung sind u.a. Ergebnisse der Fordermal3-
nahme Biologische Sicherheitsforschung des BMBF (Siehe auch

httn://www .biosicherheit.de).

Welche konkreten rechtlichen Voraussetzungen will die Bundesregierung im Sinne des
Koalitionsvertrages schaffen, um den Bundesldndern flexibel eigenstdndige Mindest-
abstiande zwischen transgenen und gentechnikfreien Kulturpflanzensorten zu ermog-
lichen? Auf welcher EU-rechtlichen Grundlage wiirde eine solche Anderung basieren?
An welchen Kriterien miissten sich die Entscheidungen der einzelnen Bundeslénder
orientieren?

Um den in der Frage genannten Auftrag aus dem Koalitionsvertrag zu erfiillen, bedarf
es einer Anderung des Gentechnikgesetzes und der Pflanzenerzeugungsverordnung.
Eine solche Delegation der Festlegung von Anbauabstanden auf die Linder muss sich
im Rahmen der von Artikel 26a der EU-Freisetzungsrichtlinie er6ffneten Erméchti-
gung bewegen, wonach die Mitgliedstaaten geeignete Ma3nahmen ergreifen konnen,
um das unbeabsichtigte Vorhandensein von GVO in anderen Produkten zu verhindern.
An dieser Zielsetzung miissen sich auch die Kriterien fiir eine Festlegung von Anbau-

abstidnden orientieren.
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22. Wie bewertet die Bundesregierung die zunehmende Kritik geladener Teilnehmerinnen

23.

und Teilnehmer am so genannten ,,Runden Tisch zur Agro-Gentechnik®, dieser sei
schon auf Grund der Einladung tendenziés? Welche Schliisse zieht sie daraus fiir einen
offenen Dialog zum Thema Agro-Gentechnik?

Die Bundesministerin fiir Bildung und Forschung wird den Runden Tisch Pflanzen-
genetik im Sinne des Koalitionsvertrages weiterhin als offenen Dialog moderieren, in
dem alle Positionen aus Wissenschaft, Wirtschaft, Gewerkschaften, Landwirtschaft,
Verbinden, Kirchen und Politik zu Wort kommen.

Bei der Nutzung biologischer Ressourcen und vor dem Hintergrund der Heraus-
forderungen der globalen Ernshrungsversorgung verfolgt die Bundesregierung eine
methodenoffene Forderstrategie. Das heiBt, dass das gesamte Spektrum der zur Verfii-
gung stehenden Methoden vorbehaltslos, ergebnissoffen und wissenschaftlich fundiert

gepriift werden muss.

Welche Position bezieht die Bundesregierung zu den Thesenpapieren zur Sicherheits-
forschung, die im Rahmen des Runden Tisches eingebracht wurden?

Die Bundesregierung verschafft sich momentan ein Bild tiber die verschieden Optio-
nen zur Biosicherheitsforschung, darunter auch solchen, die beim Runden Tisch Pflan-
zengenetik eingebracht wurden. Es ist beabsichtigt, diese Optionen zukiinftig auch in

diesem Kreis zu erdrtern.

24. Wie bewertet die Bundesregierung die Festlegung von neuen Zusténdigkeiten auf

Ebene der EU-Kommission im Bereich der Agro-Gentechnik?

Die Bundesregierung nimmt die Anderung der Zusténdigkeit als eine interne

Organisationsentscheidung der Européischen Kommission zur Kenntnis.

25. Wie kann nach Ansicht der Bundesregierung eine sozio-tkonomische Bewertung der

Agro-Gentechnik in das EU-Zulassungsverfahren integriert werden und was macht die
Bundesregierung, um eine solche Anderung der Zulassungspraxis zu erreichen?

Diese Frage war Gegenstand ausfiihrlicher Erorterungen im Umweltrat im Dezember
2008. Dieser hat der Europaischen Kommission den Auftrag erteilt, zu priifen, ob und
wie sozioskonomische Elemente bei der Zulassungsentscheidung stérker berticksich-
tigt werden koénnen. Im Rahmen dieses Auftrags hat die Buropéische Kommission die
Mitgliedstaaten durch Ubersendung eines umfangreichen Fragebogens beteiligt. Die
Bundesregierung wird die anhand dieses Fragebogens ermittelten Positionen der in
Deutschland Betroffenen zu dem Fragenkomplex der Européischen Kommission in

Kiirze ibermitteln.
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26. Welche Erfahrungen zur 6konomischen Bewertung des Anbaus transgener Maispflan-
zen aus anderen Lindern sind der Bundesregierung bekannt und wie bewertet sie diese
Erfahrungen in Bezug auf einen moglichen Anbau von transgenem Mais in Deutsch-
land bzw. in der EU?

Auf die Antwort zu Frage 19 wird verwiesen.

27. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung {iber das Einsparungspotenzial von
Pflanzenschutzmitteln durch den grof3flichigen Anbau von transgenen Pflanzen?
Welche Erkenntnisse zieht die Bundesregierung in diesem Zusammenhang aus dem
TAB-Bericht Nr. 128 (Transgenes Saatgut in Entwicklungsldndern)?

Die Bundesregierung unterstiitzt die Aussagen des TAB-Berichtes Nr. 128, dass die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln grundsétzlich unter Einhaltung der guten fach-
lichen Praxis zu erfolgen hat. Die vorliegenden Berichte tiber Einsparungen von Pflan-
zenschutzmitteln durch groBflichigen Anbau von transgenen Pflanzen in anderen
Lindern sind von Seiten der Bundesregierung nicht nachpriifbar. Das Einsparungs-
potenzial von Pflanzenschutzmitteln héngt u. a. von den betrachteten Eigenschaften,
den gentechnisch verdnderten Kulturarten und den Rahmenbedingungen fiir die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ab. Es ist jedoch erkennbar, dass eine solche
Bewertung entscheidend von der Situation in dem jeweiligen Land abhingt. Zu dieser
Einschitzung kommt auch der TAB-Bericht 128.

Mit freundlichen Grﬁ{Sen

LA




