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Miinchen — Die aktuelle pch—
tische Diskussion in Bayern und in
Deutschland um die Griine Gen-
technik veranlasst die Katholische
Landvolkbewegung (KLB) in der

‘ Erzdlozese Miinchen und Frei-
sing, zu diesem Thema Stellung
zu beziehen. Der KLB-Ditzesan-
ausschuss hatte in einer Sitzung in

. Neufahrn den Dibzesanvorstand
dazu beauftragt. Nachfolgend die
Stellungnahme im Wortlaut:

,,Gott hat uns die Natur, unse-
re Umwelt und seine Schopfung

-anvertraut und uns den Auftrag

- gégeben, sie zu bewahren und zu.

_behiiten. Die Katholische Land-

‘volkbewegung fiihlt sich verpflich- -
tet, diesen Schopfungsauftrag in
“Verantwortung - filr -zukiinftige -
‘Generationen wahrzunehrien und -

sich gielchzeltig fiir eine Lebens-

einzusetzen.
“Die aktuelle pohtlsche Diskusm-

on in Bayem and in Deutschland

um die Griine Gentechmk ver-

anlasst uns, nach den Beschliis-
sen der KB Bayern auf der 39.
KILB-Landesversammlung von
2005 in der Benediktinerabtei
Plankstetten (Beschluss zur Grii-
nen Gentechnik) und auf der 41.
Landesversammlung 2007 in der
KLVHS Wies bei Steingaden (Be-
schluss der KLB Bayern zur ge-
planten Anderung des Gentech-

‘nikgesetzes) zu diesem Thema

grneut Stellung zu beziehen,
In den Beschlussen der KLB

‘Bayern heiBit es, dass der Einsatz
-von gentechmsch verinderten Or-
gamsmen (GVO) sich daran mes-
‘seny lassen muss,- inwiefern’er die
Kriterien der Nachhaltigkeit und
“Gerechtigkeit beachtet. Nachhal-
_tig wirtschaften heit, die Vorteile

dieser Technik nur dann zuimniit-
~“zen, falls sie fiir die nachfolgenden
perspektive i in der Landw1rtschaft E
* Belastungen und Konsequenzen
i'verbunden sind..

Generationen nur mit zumutbaren

Der KLB- D1ozésanvorstand
pimmt die Beschliisse der KLB

Bayern als Grundlage seiner Ent-
scheidung und schlieft sich der
Position des Vorstandes des Di-
szesanrates der Katholiken der
Erzditzese Miinchen und Frei-
sing: ,Wo es keinen Ausstieg gibt,
verbietet sich der Einstieg’, vom
25.11.2008 zur Ablehnung des
Anbaus gentechnisch verénderter
Pflanzen an. :

Wesentliche pohtxsche For-
derungen, die wir unterstutzen,
lauten:

. & Den Einsatz von GVO in der
Landwirtschaft abzulehnen und_,

ein generelles

& Verbat von gentechnisch veran—'

derten Pflanzen einzufithren.

technikfreien

‘einzutreten. ~

@& Eine klare Wa.hlfre1he1t fur Er-
zeuger, Verarbeiter und Verbrau-

cher zwischen gentechnisch ver-.

anderten und gentechnisch nicht
verinderten Erzeugnissen zu er-
moglichen, das bedeutet auch eine

klareKennzeichnungvonallenPro-’
dukten im Lebensmittelhandel.
& Den Einsatz von Griiner Gen-
technik vor allem in den kieinriu-
migen landwirtschaftlichen Struk-
turen Siiddeutschlands, in denen
ein unbeschadetes Nebeneinan-
der von landwirtschaftlichen Be-
trieben mit und ohne Einsatz von
gentechnisch veranderten Panzen
nicht moghch ist, abzulehnen.

@ Fiir ein generelles Verbot des
Anbaus gentechnisch verdnderter

._Pﬂanzen einzutreten und auch
~Freilandversuche zu Forschungs-
zweckeén abzulehnen. - ’ ¥

& ~Auf EU-Ebene den Anbau gen-

- technisch verinderter Orgamsmcn .
@ Fiir eine Forderung einer gen- .-
Landwutschaft i
- ren wir, dass simtliche kirchlichen

gesetzlich zu verbieten.
‘An die Kirche selbst appe]he-

FEinrichtungen, zum Beispiel Bil-
dungshiiuser, auf die Verwendung

“yon gentechnisch-verdnderten Le-

bensmitteln verzichten und die-
se Haltung offentlich erkennbar
machen.” :




