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Antwort

der Landesregierung
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der Abgeordneten Komelia Wehlan
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Durchsetzung des Anbauverbots von Gen-Mais in Brandenburg
Wortlaut der Kleinen Anfrage Nr. 2846 vom 23. April 2008:

Die Bundesregierung hat auf Anfrage mitgeteilt, dass ihr nicht bekannt sei, dass Landwirtschaftsbetrie-
be bereits vor dem an Monsanto zugesteliten Bescheid iiber das Versagen des Anbaus fransgenen
Mais der Sorte MON 810 diesen ausgesét hatten, Zusténdig fir die Durchsetzung sind die Lander.

lch frage die Landesregierung:

1. Liegen der Landesregierung Kenntnisse vor, ob Landwirtschaftsbetriebe bereits vor dem Verbot
von Genmais MON 810 diesen ausgesat haben? -

2. Wie kontrolfiert die Landesregierung, ob die bereits im bundesweiten Standortregister angemel-
deten Flachen wirklich nicht mit MON 810 bestellt worden sind?

3. Wie kontrolliert die | andesregierung, ob die im Vorjahr mit MON 810 besteliten Flachen in die-
sem Jahr gemal der Gentechnikpflanzenerzeugungs-Verordnung nicht mit Mais bestellt werden?

Namens der Landesregierung beantwortet der Minister fiir Léndliche Entwickiung, Umwelt und Verbrau-
cherschutz die Kleine Anfrage wie folgt: :

Frage 1:
Liegen der Landestegierung Kenntnisse vor, ob Landwirtschaftsbetriebe bereits vor dem Verbot von
Genmais MON 810 diesen ausgeséat haben?

zu Frage 1: '

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit {BVL) wurde der Fir-
ma Monsanto am 17. April Uibersanat. Eine Unterrichtung der Betriebe, die eine Einfragung im Standort-
register des BVL. veranlasst hatten, erfolgte jedoch nicht.
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Den Obersten Landesbehdrden wurde mit E-Mail des BVL vom 21. April der Bescheld ibersandt.

Die zustandige Behdrde flir die gentechnikrechtliche Uberwachung, das Landesamt fiir Verbraucher-
schutz, Landwirtschaft und Flurneuordnung (LVLF), hatam 21. Aprif alle betroffenen Landwirtschafts-
betriebe in Brandenburg mit Telefax um Auskunft gebeten, ob - und wenn ja auf welchen Flachen -
MON 810 bersits ausgesét wurde und was mit bereits vorratigem Saatgut geplant sei. :

Da das Verbot nur den Anbau betrifft, ist ein Lagern, erneutes Inverkehrbringen - als Riickgabe oder
Weiterverkauf - oder sonstiges Verwerten weiterhin erfaubt.

Von den 16 betroffenen Betrieben in Brandenburg baten vier mit gleichlautendem Schreiben vom 22.04.
um eine ,Ausnahmegenehmigung” zum nachfolgenden Anbau auf MON 810-Flachen des Vorjahres mit
konventionellen Maissorten. .

Alle angeschriebenen Betriebe haben auf die Anfrage zur Verfligbarkeit und beabsichtigten Verwen-
dung von ggf. bereits geliefertem MON810-Saatgut geantwortet, Nach diesen Auskiinften der im Stand-
orfregister verzeichneten Bewirtschafter sowie nach den erfolgten Fldchenabmeldungen wird somit der
BVL-Anordnung vom 17.04.09 in Brandenburg Folge gelelstet Auf dieser Grundlage kann ausgeschlos-
sen werden, dass MON 810 ausgesat wurde.

Frage 2:
Wie kontrolliert die Landestegierung, ob die bereits im bundesweiten Standortreglster angemeldeten
Flachen wirklich nicht mit MON 810 bestellt worden sind?

2u Frage 2.

Die Landesregierung halt eine zusatzhche Kontrolie auf der Grundlage der erfolgten Erklarungen weder
fur erforderlich noch flr angemessen, da den betroffenen Betrieben die Rechtsfolgen hinreichend klar
sind.

Frage 3:
Wie kontrolliert die Landesregierung, ob die im Vorjahr mit MON 810 besteliten Fléchen in diesem Jahr
geman der Gentechnikpflanzenerzeugungsverordnung nicht mit Mais bestellt werden?

zu Frage 3:

Die Gentechnik-Pflanzenerzeugungsverordnung ist nicht Bestandteil des gentechnlkrechthchen Orgd-
nungsrechts, sie regelt die Pflichten zwischen Privaten und ist daher auch nicht sanktionsbewehrt. Ver-
stdRe gegen diese Pflichten kénnen nur von Nachbarn bei nachgewiesenem wirtschaftfichen Schaden
auf dem Zivilrechtsweg geltend gemacht werden.

Der Erzeuger hat Uber den Anbau mit gentechnisch verénderten Saatgut sowie den pflanzenbaulichen
MaRnahmen und pflanzenartenspezifischen Vorgaben wie Uberwachung und Beseitigung von Durch-
wuchs sowie Fruchtfolge Aufzeichnungen zu fithren und diese (ber flinf Jahre aufzubewahren. Die Kon-
trolle durch die Landesregierung erfolgt in der Weise, dass diese Aufzeichnungen in diesem Zeitraum
auf Verlangen vorzulegen sind. Ob die im Vorjahr mit MON 810 bestellten Fidchen in dem darauffolgen-
den Jahr nicht mit konventionellem Mais bestellt werden, hat der Erzeuger eigenverantwortlich zu doku-
mentieren. kine Kontrolle der Fléchen durch die Landesregierung wird vom Verordnungstext nicht er- .
fasst. i

Die Landesregierung erkennt an, dass in begriindeten Einzelfallen, wie das Versagen des Anbaus
transgenen Mals der Sorte MON 810 den Landwirten keine Alternative zum Nachbau mit konventionel-
len Maissorten auf diesen Flachen bleibt. Dies begriindet sich in dem spaten Termin des Anbauverbots,
in dessen Vorfeld es auch keine Information durch das BVL oder das zusténdige Bundesministerium
gab. Die vier um eine Ausnahmegenshmigung ersuchenden Betriebe wurden dennoch gebeten, nach
anderen Losungen zu suchen. Ob der Nachbau mit konventionellen Maissorten tatsachlich durchgefiihrt:
wird, Iasst sich erst nach Abschluss der Maisaussaatperiode srmitteln.




Aufgrund normaler, von Frost gepréagter Winterwitterung 2008/08 ist Durchwuchs von Mais prakfisch
ausgeschlossen. Daher kann in den begriindeten Einzelféllen ein Nachanbau von GVO-freiem Mais in
2009 geduidet werden, wenn der Landwirt die Ernte von den betroffenen Flachen im eigenen Betrieb
und analog der urspriinglich geplanten Verwendung von MON 810 verwertet und in 2010 auf eine Be-
stellung der Fléachen mit Mais génzlich verzichtet, um ggf. Durchwuchs zu erfassen und zu beseitigen.
Aus Sicht der Landesregierung wird damit der Zielsetzung der Verordnung und den befriebswirtschaftli-
chen Zwangen der Betriebe fiir die laufende Anbausaison Rechnung gefragen.




