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Vorwort

Der Streit um die Gentechnik halt unvermindert an. Um die Debatte starker auf eine sach-
liche Grundlage zu stellen, legt der BOLW den Schadensbericht Gentechnik vor. Er soll
den Blick auf die 6konomische Dimension der Agro-Gentechnik richten.

Dieser Blick ernilchtert. Denn positive wirtschaftliche Effekte der Gentechnik sind fur
Landwirte allenfalls gering und kommen nur unter sehr speziellen, kaum kalkulierbaren
Bedingungen zum Tragen. Werden die zwangslaufig notwendigen Kosten fir ein Resis-
tenzmanagement oder fur Warentrennungssysteme mitgerechnet, wird die Gentechnik vol-
lends zum Zuschussgeschaft. Dazu kommen Kosten in Milliardenhéhe fur Schaden durch
Kontaminationen mit Konstrukten, die — da keine Zulassung vorliegt — nie hatten in die
Nahrungskette gelangen dirfen.

Dass die Konzerne mit ihren genmanipulierten Saaten dennoch Gewinne realisieren und
Landwirte die Gentechnik nutzen, liegt an gesetzlichen Rahmenbedingungen, die das
Verursacherprinzip auf den Kopf stellen. Fir Schaden und Folgekosten zahlen tberwie-
gend diejenigen, die Gentechnik nicht wollen, so auch die Unternehmen der Okologischen
Lebensmittelwirtschaft und ihre Kunden. Ebenso aber auch der grof3te Teil der herkommli-
chen Lebensmittelwirtschaft. Nach wie vor wollen tUber 70 % der deutschen Bevolkerung
keine gentechnisch manipulierten Bestandteile im Essen.

Die Politik operiert zu den wirtschaftlichen Auswirkungen der Gentechnik im luftleeren
Raum. In diesem Raum werden Gesetze und Regelungen gestrickt, die fatale Auswirkun-
gen fur die Land- und Lebensmittelwirtschaft und schlussendlich fir den Verbraucher ha-
ben. Der Politik fehlen auch nach tber 10 Jahren Erfahrung mit der Agro-Gentechnik soli-
de Daten zu ihrer Beurteilung. Und so sind wohl mehr die Versprechen der Gentechnikpro-
fiteure als die Realitdten Grundlage der Entscheidungen.

Der vorliegende Bericht mochte dazu anregen, sich den 6konomischen Fragen der Gen-
technik ntchtern zu zuwenden. Er mochte auch dazu beitragen, den Blick auf Landbewirt-
schaftungssysteme zu richten, die bereits heute nachhaltig und Ressourcen schonend die
Welternahrung sichern kénnen. Der Weltagrarrat sieht in 6kologischen und sozial wie re-
gional angepassten Anbausystemen den Schlissel zur Sicherung der Welterndhrung —
nicht in der Gentechnik.

Die Gentechnik ist nicht nachhaltig. Auch die zweite Generation genveranderter Pflanzen
realisiert nur weitere Formen der Herbizidtoleranz. Sie stiitzen den Anbau von Monokultu-
ren. Eine Ausweitung von Resistenzen ist zu erwarten, was bereits heute zu héherem
Spritzmitteleinsatz fihrt und Mensch und Umwelt belastet. Auch beim zweiten grof3en An-
wendungsfeld der Gentechnik, der Insektentoleranz, sind Resistenzen bei Schadlingen zu
erwarten. Deshalb wird auch hier das Wettristen auf dem Acker weiter gehen mussen.

Eine Technologie, die nicht nachhaltig ist, die viele Kosten verursacht und nur fir sehr we-
nige einen Gewinn verspricht, muss von der Politik kritischer als bislang betrachtet wer-
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den. Das jetzige Zulassungsverfahren ist vollig unzureichend und muss dringend refor-
miert werden. Ebenso muss das Verursacherprinzip vollstandig umgesetzt werden. Bis
dahin sollte die Anwendung der Gentechnik in der Landwirtschaft nicht erfolgen.

Peter Rohrig Felix Prinz zu Lowenstein
Gentechnikexperte des BOLW Vorstandsvorsitzender des BOLW
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Zusammenfassung

Der Bericht wirft ein Schlaglicht auf die 6konomische Dimension der Agro-Gentechnik, in-
dem er Nutzen, Kosten und Schaden auf nationaler und internationaler Ebene zusammen-
stellt. Er gibt einen Uberblick tiber die Kosten, die durch die Agro-Gentechnik fiir verschie-
dene Marktteilnehmer verursacht werden und listet einige bekannt gewordene Schadens-
falle auf. Im Hinblick auf die Kosten der Lebensmittelhersteller, die sich um eine gentech-
nikfreie Produktion bemuihen, wurden bei verschiedenen deutschen Unternehmen Daten
erhoben. Die erfassbaren Kosten und Schaden werden dem wirtschaftlichen Nutzen, den
die Agrarkonzerne und zum Teil auch die landwirtschaftlichen Nutzer erzielen, gegenuber-
gestellt. In der Bilanz erscheint der Einsatz der Agro-Gentechnik 6konomisch problema-
tisch.

Wahrend einzelne Saatgutkonzerne tatsachlich Gewinne realisieren kénnen, ist der wirt-
schaftliche Nutzen der Landwirte, die gentechnisch verdnderte Pflanzen anbauen,
fraglich. Werden systemimmanente Kostenfaktoren bericksichtigt, wie die Vorsorge ge-
genuber Kontamination und die Verhitung von resistenten Schadlingen und Unkrautern,
ist die Bilanz der Landwirte in vielen Fallen negativ. Hervor sticht, dass die Preise fur
Saatgut in den letzten Jahren gerade bei den Pflanzenarten erheblich angestiegen sind,
bei denen gentechnisch veréanderte Sorten kommerziell vertrieben werden, ohne dass
auch die Ertrage entsprechend gesteigert werden konnten. So steigerte sich bei Mais und
Soja der Ertrag innerhalb der letzten 30 Jahre um den Faktor 1,7 wéhrend sich die Preise
fir das Saatgut ums Funffache erhdhten. Bei Reis und Weizen hingegen, von dem kei-
ne genveranderten Varianten am Markt sind, sind die Saatgutpreise im gleichen Zeitraum
in etwa parallel zur Ertragssteigerung gestiegen. Insgesamt sind bei den Pflanzenarten,
bei denen gentechnisch veranderte Sorten auf dem Markt sind, keine héheren Ertragsstei-
gerungen als bei den Pflanzenarten zu beobachten, bei denen nur konventionelle Sorten
auf dem Markt sind.

Ist der Nutzen auf der Ebene der Landwirtschaft fraglich, ist die Bilanz des Einsatzes von
Produkten aus gentechnisch veréanderten Pflanzen auf der Ebene der Lebensmittelwirt-
schaft eindeutig negativ. Hier kann der Einsatz der Agro-Gentechnik zu erheblichen wirt-
schaftlichen Verlusten fur Lebensmittelhersteller und -handel fihren. Wie Untersuchungen
in den USA und Europa zeigen, ist die Bilanz fur die Einfihrung von Produkten aus der
Agro-Gentechnik negativ, wenn Systeme zur Trennung und Kennzeichnung eingefuhrt
werden. Diese Effekte sind dabei nicht auf Europa beschréankt. Experten gehen davon aus,
dass derartige Systeme beispielsweise auch in den USA eingefuhrt werden mussten, falls
gentechnisch verandertes Brotgetreide in den Handel kommen wirde. Aufgrund der zu
erwartenden gesamtwirtschaftlichen Kosten wurde deswegen die Einfuhrung von
gentechnisch verandertem Weizen in den USA gestoppt und in Kanada aufgrund
von zu erwartenden Exportverlusten nicht eingefihrt. Wirde aber auf die Systeme fur
Trennung und Kennzeichnung verzichtet, verléren Verbraucher und Erzeuger die Option
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auf alternative Produkte und Produktionswege.

Nach Angaben von Experten, die der Agro-Gentechnikindustrie nahe stehen, kosten die
Systeme zum Erhalt der gentechnikfreien Lebensmittelproduktion in der EU und Japan
jahrlich 100 Millionen US Dollar, wobei diese Zahl noch nicht die wirtschaftlichen Auf-
wendungen der jeweiligen regionalen Erzeuger und Handler beinhaltet. Die Kosten, die in
Deutschland fur ein mittelstandisches Unternehmen in der Lebensmittelbranche entste-
hen, das Rohstoffe aus der Agro-Gentechnik vermeiden will, liegen nach den vorliegenden
Daten bei bis zu einigen hunderttausend Euro im Jahr. Dazu kommen zum Teil hohe In-
vestitionen um entsprechende Systeme zu etablieren.

In der Gesamtschau der Kostenfaktoren erscheint die wirtschaftliche Gesamtbilanz far
den Lebensmittelmarkt und die Agrarwirtschaft negativ. Kurzfristige Gewinne gehen
auf Kosten der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit, der Wabhlfreiheit und zum Teil auch der Si-
cherheit von Mensch und Umwelt. Derartige Rahmenbedingungen erscheinen nicht akzep-
tabel — unabhéngig davon in welcher Region der Welt der Anbau der gentechnisch veran-
derten Saaten erfolgt.

Zu den laufenden Kosten, die durch den Einsatz der Agro-Gentechnik flr verschiedene
Marktteilnehmer bei der Absicherung der Warentrennung entstehen, kommen die erhebli-
chen wirtschaftlichen Schaden durch bereits eingetretene Kontaminationsfalle mit nicht
verkehrsfahigen gentechnisch veranderten Saaten. Diese Schaden belaufen sich, soweit
bekannt, weltweit bereits auf mehrere Milliarden US Dollar. Die tatsdchliche Gesamtho-
he der Schéaden ist dabei nicht bekannt.

Insgesamt ist die Bilanz der Agro-Gentechnik nach Uber zehn Jahren seit ihrer Einfiihrung
von hohen Investitionskosten aber einer schmalen Produktpalette gepragt. Dazu kom-
men hohe Aufwendungen fir Kosten und Schéaden in ihrer Anwendung, die meist unter
Missachtung des Verursacherprinzips auf andere Marktteilnehmer abgewalzt werden.

Problematisch ist, dass nach den vorliegenden Indikatoren die Marktlogik der Anbieter fur
gentechnisch verdndertes Saatgut nur dann funktionieren kann, wenn die Kosten und
Standards fiur Zulassungen abgesenkt werden, Systeme zur Trennung und Kennzeich-
nung moglichst verhindert werden, die Konzentration auf Seiten der Konzerne weiter vo-
rangetrieben wird und das Verursacherprinzip nicht zur Anwendung kommt. Problematisch
ist auch, dass die Konzerne wenig Interesse an MalRnahmen zur Sicherung nachhaltiger
Produktionsmethoden haben missen. Auch wenn sich auf den Ackern verstarkt resistente
Unkrauter ausbreiten und ein ,Wettriisten" auf dem Acker stattfindet, steigen ihre Gewin-
ne. Damit stehen die wirtschaftlichen Interessen der Betreiber der Agro-Gentechnik
den Interessen von Verbrauchern, Landwirten und dem Schutz der Umwelt diamet-
ral entgegen. Die dargestellten wirtschaftlichen Mechanismen stellen die Koexistenz zwi-
schen Agro-Gentechnik und gentechnikfreier Landwirtschaft grundsatzlich in Frage. Wenn
die Wirtschaftlichkeit der Agro-Gentechnik davon abhangt, dass MalRnahmen wie Refu-
gien, Pufferzonen, Trennung und Kennzeichnung der Ware mdoglichst vermieden werden,
muss in Frage gestellt werden, ob sie dafiir geeignet ist, Uberhaupt am Markt teilzuneh-
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men.

Es bestehen verschiedene Handlungsoptionen. Nach dem Wortlaut der EU-Richtlinie
2001/18/EG* kénnen Kosten und Schaden der Agro-Gentechnik auch im Rahmen von Zu-
lassungen bzw. Wiederzulassungen bertcksichtigt werden. Gegebenenfalls kdnnen laut
EU-Recht Marktzulassungen unter sozio-6konomischen Aspekten verweigert werden. Zu-
dem sind gesetzliche Regelungen, die das Verursacherprinzip fur laufende Kosten und
Schadensfélle verankern, zu prufen. Nicht akzeptiert werden sollten Defizite im Bereich
Sicherheit, Vorsorge und Wabhlfreiheit, nur um kurzfristig die wirtschaftliche Bilanz der An-
wender der Agro-Gentechnik zu verbessern.

! Europaisches Parlament und Rat der Europaischen Union 2001
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1. Einleitung

Generell sind Kosten und Nutzen der Agro-Gentechnik ahnlich umstritten wie die Risiken
der Agro-Gentechnik.? Weltweit werden gentechnisch veranderte Pflanzen auf tiber 100
Millionen Hektar angebaut.? Es handelt sich fast durchweg um Pflanzen, bei deren Anbau
die Schadlings- und Unkrautbekampfung erleichtert sein soll. Gewinne aus dem Anbau
dieser gentechnisch veranderten (GV) Pflanzen erzielen die Vertreiber und Hersteller des
Saatgutes sowie in gewissem Umfang auch Landwirte, die diese Pflanzen anbauen.*

BROOKES ET AL.> errechnen weltweit erheblich positive wirtschaftliche Effekte fiir Landwirte
beim Anbau von GV-Pflanzen, wobei zum Teil schwer Uberprifbare Quellen, wie die An-
gaben der ISAAA® und Angaben von Monsanto zugrunde gelegt werden und verschiedene
andere Quellen, die zu kritischeren Einschatzungen’ kommen, nicht erwahnt werden. Bei
differenzierter Betrachtung® diirften sich die méglichen positiven Effekte je nach Region
und angebauter Pflanzenart sehr unterschiedlich darstellen. Dies wird im Rahmen dieses
Berichtes naher betrachtet. Es zeigt sich, dass diese Gewinne nur errechnet werden kon-
nen, wenn man bestimmte Kostenfaktoren, wie z.B. KoexistenzmalRnahmen, aul3er Acht
l&sst.

Unbestritten ist dagegen, dass Hersteller und Vertreiber des gentechnisch veranderten
Saatgutes mit dessen grol3flachigen Einsatz hohe Gewinne erzielen kbénnen. Hier ist ins-
besondere die US Firma Monsanto zu nennen, die beim Handel von GV-Saatgut seit Jah-
ren weltweit fihrend ist. Weitere grol3e Akteure beim Handel von GV-Saatgut sind die Fir-
men Dupont (Pioneer), Syngenta und Bayer (die u.a. die Firma Aventis aufgekauft hat).
Auch die Firma BASF kiundigte im Jahr 2007 an, verstarkt in diesen Markt zu investieren
(in Kooperation mit Monsanto).? Gewinne und Aktienkurse der Firma Monsanto stiegen in
den letzten Jahren kontinuierlich,*® und erst durch die Bankenkrise 2008 gerieten diese
unter Druck. Monsanto fahrt aber auch Ende 2008 noch hohe Gewinne ein.** Auch Syn-
genta meldet kraftige Zuwachse.'? Laut der industrienahen Organisation ISAAA belauft
sich der Weltmarkt fir gentechnisch veradndertes Saatgut fur das Jahr 2006 auf etwa 6
Mrd. US $,** wahrend andere Schatzungen fiir diesen Zeitraum deutlich niedriger liegen.
So geht beispielsweise der Patentanwalt Michael Kock (Syngenta) fir 2006 nur von 3,8

2 Sauter, Husing 2005; Villar, Freese, Bebb et al. 2007; Sprenger 2008; IAASTD 2008

% James 2007

* Brookes, Barfoot 2008; Gémez-Barbero, Rodiguez-Cerezo 2006

5 Brookes, Barfoot 2008

® www.isaaa.org. Grundsatzlich ist zu Angaben der ISAAA anzumerken, dass diese oft schwer oder nicht tiberpriifbar
sind, da sich die Organisation zum Teil weigert, ihre Quellen offen zu legen, wahrend gleichzeitig die Angaben der
ISAAA von verschiedenen Seiten als inkorrekt kritisiert worden sind.

’ Benbrook 2004

8 siehe z.B. Schiefer, Schubert, Pélitz et al. 2008

® BASF (Ludwigshafen), Monsanto (St. Louis) 2007

10 Kaskey 2008

- Murphy 2009

2 Handelsblatt 2009

13 James 2007
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Mrd. US $ aus.* Fiir 2009 taxiert ISAAA das Marktvolumen fiir GV-Saaten auf 7,5 Mrd.
US $."° Derzeit werden fast ausschlieRlich gentechnisch veranderte Pflanzen angebaut,
die gegen Unkrautvernichtungsmittel tolerant sind oder/und Insektizide produzieren. Dabei
entfallen auf nur drei Lander (USA, Argentinien und Brasilien) etwa 80% aller angebauten
Pflanzen.®

Am Handel und Gewinn mit GV-Saaten haben insgesamt nur relativ wenige Firmen Antell.
Deren Marktposition ist durch verschiedene Mechanismen gesichert, wodurch sie erhebli-
chen Einfluss auf die Kontrolle der Warenstréme und die Preisgestaltung der Produkte er-
halten:

— Die Branche ist aul3erordentlich stark konzentriert. Monsanto ist weltweit der grof3te
Saatgutanbieter. Vor allem Konzerne aus dem Bereich der Agrochemie haben in den letz-
ten Jahren viele Saatzuchtfirmen aufgekauft. Laut der Organisation ETC kontrollieren
weltweit derzeit zehn Firmen etwa 2/3 des Geschafts mit Saatgut.’’ Diese Tendenz zu ei-
nem starken Konzentrationsprozess der Branche vollzieht sich bereits seit Jahren, sie
nahm seit der Einfiihrung der Agro-Gentechnik kontinuierlich zu.'®

— Seit etwa 20 Jahren werden unter anderem in den USA und Europa vermehrt Patente
auf gentechnisch veranderte Pflanzen erteilt. Von derartigen Patenten kann die gesamte
Wertschopfungskette betroffen sein. Inzwischen werden Patente sogar systematisch auf
konventionelle Pflanzen angemeldet.*®

Wahrend die Profite aus dem Umsatz mit GV-Saaten auf der Ebene der Industrie im we-
sentlichen auf einige Unternehmen beschrankt sind und der Nutzen fur Landwirte von ver-
schiedenen Faktoren abhéngig ist (s.u.), zeigt dieser Bericht, dass durch die Kosten und
Schaden, die der Einsatz dieser Technologie verursacht, sehr viele Bereiche betroffen
sind. Es wird hier versucht die Kostenfaktoren und entstehenden wirtschaftlichen Schaden
zwei Bereichen zuzuordnen:

— einem Art ,Normalbetrieb“, bei dem Kosten und Schaden, die durch den Einsatz gen-
technisch veranderter Pflanzen entstehen, nicht spezifischen Unfallen oder Stérfallen zu-
geordnet werden kdnnen. Diese Kosten und Schaden sind sozusagen als systembedingte
.Betriebskosten* anzusehen. Sie werden unter Punkt 2 untersucht.

— spezifische Stor und Schadensfallen, zu denen verschiedene bekannt gewordene
Falle von Kontaminationen gehdren. Sie werden unter Punkt 3 dargestellt.

4 Kock, Porzig, Willnegger 2006

'* James 2008

'° James 2008

" ETC-Group 2008

'8 Greenpeace e.V. 2005

19 siehe www.no-patents-on-seeds.org
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2. ,Betriebskosten® der Agro-Gentechnik

Im Rahmen dieses Berichtes wird zunachst versucht, eine tabellarische Ubersicht Gber die
Kosten des Einsatzes der Agro-Gentechnik auf verschiedenen Stufen der Wertschop-
fungskette zu geben. Dabei wird zwischen landwirtschaftlichen Produktionssystemen un-
terschieden, die entweder Agro-Gentechnik vermeiden oder nutzen. Die Ergebnisse wer-
den in den Tabellen 1 und 2 zusammengefasst.

Sodann werden zwei Marktebenen naher untersucht: (1) Saatgut und Landwirtschaft und
(2) Lebensmittelherstellung und -verarbeitung. Die Methoden zur Erfassung der Kosten
auf diesen beiden Ebenen waren unterschiedlich: Zum Bereich Landwirtschaft und Saat-
guterzeugung existieren verschiedene Studien, die sich mit Fragen der Koexistenz befas-
sen und dabei auch auf relevante Kosten eingehen. Zudem existieren Studien, die sich mit
Kosten/Nutzen fur Landwirte befassen, die gentechnisch veranderte Pflanzen anbauen.
Die Auswertung dieser Publikationen ist die Grundlage der Abschnitte unter 2.1.

Zum Bereich Lebensmittelherstellung und -verarbeitung wurden neben den verfligbaren
Publikationen auch direkt Daten bei einigen betroffenen deutschen Herstellern und Verar-
beitern abgefragt, die sich auf eine Produktion ohne Gentechnik festgelegt haben. Die An-
gaben der Produzenten, die sich an der Umfrage beteiligten, wurden anonymisiert und ta-
bellarisch erfasst. Die Ergebnisse finden sich im Abschnitt 2.2.
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Tabelle 1: Kostenfaktoren beim Schutz vor Agro-Gentechnik

Relevante Kosten-
art

Wer tragt diese
Kosten?

Beispiele

Anmerkungen zu mdglichen
Auswirkungen/Problemen

Saatgutproduktion:
Qualitatssicherung

Saatguterzeuger

Saatgut muss kontinuierlich
Uberprift werden, um Konta-
minationen auszuschliel3en

In Regionen mit kommerziellem
Anbau von GV-Pflanzen ist die
konventionelle Saatguterzeugung
gefahrdet

Landwirtschaft:

- Quallitatssicherung
- Beweissicherung

- Vertragsgestaltung

GV-Saaten-frei-
wirtschaftender
Landwirt

Probenahmen auf allen Stufen
der Produktion, Laboranalysen
zur Uberpriifung von Eintra-
gen durch Pollen, Erntema-
schinen etc.

Schon die Vorsorge, nicht nur
bereits eingetretene Kontaminati-
onsfélle I6sen Kosten fir die gen-
technikfreie Landwirtschaft aus

Lebensmittelhandel

Hersteller und

Kosten entstehen u.a. fur die

Kosten kénnen unter Umstanden

Lebensmitteliber-
wachung

und —verarbeitung: |Handler Absicherung der Warentren- | nur zum Teil Gber den Markt refi-
- Quallitatssicherung nung und Zertifizierung bei nanziert werden, langfristige Pla-
- Vertragsgestaltung Lagerung, Verarbeitung und | nung ist nétig

Transport
Staatliche Kontrol-  |Landesuntersu- | Uberpriift werden Saatgut, Aus Kostengrinden ist die Zahl
len: chungsamter Lebensmittel, Futtermittel der Stichproben begrenzt, Kon-

trollen in anderen Bereichen wer-
den verringert

Umweltsicherung

u.a. staatliche
Stellen, Drittmit-
telgeber

Eintrag von GVOs in Natur-
schutzflachen, Exposition von
Nichtzielorganismen etc.

Laut Auskunft BMELV wurden
von 2003 bis 2007 von der
Bundesregierung etwa 23 Mio.
€ fur Sicherheitsforschung
ausgegeben.?

u.a. aus Kostengriinden bisher
nur relativ wenige unabhangige
Studien durchgefihrt

2 Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) 2007



14

Schadensbericht Gentechnik - 2. ,Betriebskosten* der Agro-Gentechnik

Tabelle 2: Kostenfaktoren beim Einsatz der Agro-Gentechnik

Relevante Kosten-
art

Wer tragt diese
Kosten?

Beispiele

Anmerkungen zu mdglichen
Auswirkungen/Problemen

Entwicklung und Zu-
lassung von GV-
Saatgut

Gentechnikfirmen

Entwicklung einer GV-
Eigenschaft wird von der Indust-
rie mit 50 Mio. € beziffert.

BASF gibt jahrlich ca. 133 Mio. €
fiir die Entwicklung von GV-
Pflanzen aus.”*

Erheblicher Vermarktungs-
druck fur die Firmen wegen
hoher Investitionen, nur grof3e
Firmen koénnen die Investitio-
nen aufbringen

Forderprogramme
und Investitionen zur
Entwicklung von GV-
Saaten sowie Fra-
gen der Sicherheits-
forschung

u.a. 6ffentliche
Geldgeber und
Stiftungen

Das 7. Rahmenprogramm der EU
fordert bspw. Lebensmittel,
Landwirtschaft, Fischerei und
Biotechnologie mit ca. 2 Milliar-
den €%

Der Bundeshaushalt 2009 sieht
allein im Hauhalt des BMBF fur
die Biotechnologieforschung 165
Mio. € vor (wie viel davon fir GV-
Pflanzen vorgesehen ist, ist nicht
bekannt) Dazu kommen Millio-
nenbetrage der Bundesléander.

EU und Mitgliedslander missen
Experten und Institutionen fur
Prufverfahren bezahlen

Rockefeller-Stiftung und Gates-
Stiftung unterstiitzen u.a. die
Entwicklung des ,,Golden Rice*

Es werden Gelder in erhebli-
chem Umfang gebunden, die
zur Entwicklung anderer An-
satze fehlen

Kosten fiir Lizenzen
und Lizenzstreitig-
keiten zwischen den

Firmen, For-
schungseinrich-
tungen

Firmen wie Bayer, Syngenta, Du-
pont und Monsanto streiten vor
Gericht um millionenschwere Li-

Behinderung der Ziichtung

Saatgutkonzernen zenzverletzungen
Anbau von GV- Landwirt Landwirte haben u.a. Kosten fir |Kosten kédnnen nur in wenigen
Saaten Lizenzen und Einhaltung der gfP | Fallen wieder eingespielt wer-

(guten fachlichen Praxis).

Kosten steigen mittelfristig durch
resistente Unkrauter, resistente
und sekundare Schadlinge

Kosten fir rechtliche Auseinan-
dersetzungen / Schadensersatz-
anspriiche bei Verunreinigungen

den

2.1 ,Betriebskosten” der Agro-Gentechnik fur Landwirtschaft und
Saatgutherstellung

Zunachst werden hier die Kosten betrachtet, die denjenigen Landwirten und Saatzichtern
entstehen, die den Anbau von GV-Sorten ablehnen und die die Kontamination durch GV-
Sorten vermeiden wollen (siehe 2.1.1). Kosten entstehen aber auch fir den Landwirt, der

2! HeR 2009

22 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) 2009
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gentechnisch veranderte Sorten anbaut. Dadurch kann der potentielle Mehrertrag stark
beeintrachtigt werden (siehe 2.1.2).

2.1.1 Kosten fur Landwirte und Saatguterzeuger, die Agro-Gentechnik vermeiden

Die Koexistenzkosten der Landwirtschaft in Europa sind Gegenstand verschiedener Stu-
dien und Publikationen. Demnach werden die Kosten fur eine Trennung der Produktion je
nach Menge der angebauten Pflanzen und je nach Pflanzenart unterschiedlich ausfallen.
Auch kénnen unterschiedlich hohe Kosten fir konventionelle Landwirte im Vergleich zu
Okologischen Landwirten entstehen.

Eine Studie des Joint Research Centre (JRC) aus dem Jahr 2006 untersucht verschiedene
Szenarien fur Kosten, die entstehen, wenn GV-Pflanzen fallweise auf 10% oder 50% der
ackerbaulichen Flachen in Deutschland bzw. in Frankreich angebaut werden wiirden.?®
Die Berechnungen wurden fur angestrebte Obergrenzen fur Verunreinigungen in Hohe
von 0,1% bzw. 0,9% fur Ernteprodukte (Lebensmittel- bzw. Futtermittelproduktion) und fur
Verunreinigungen in Héhe von 0,1%, 0,3% und 0,5% in der Saatgutproduktion angestellt.

Als wichtigste Kontaminationsquelle fir den Maisanbau in der landwirtschaftlichen Praxis
werden Erntemaschinen identifiziert. Ihre Reinigung wird mit jeweils 50-60 € fur jeden Rei-
nigungsvorgang bei der Ernte beziffert.?* In der Saatgutproduktion wird als wichtigste Kon-
taminationsquelle der Pollenflug angesehen. Aus der Studie geht hervor, dass sowohl bei
Mais als auch Raps eine Saatgutproduktion flr konventionelles Saatgut wirtschaftlich
kaum realisierbar ist, wenn in derselben Region gleichzeitig GV-Mais bzw. GV-Raps an-
gebaut wird. Es musste hier bei der Erzeugung von Saatgut regelmaRig mit Kontaminatio-
nen gerechnet werden. Fur das Ziel einer maximalen Kontamination von 0,1% mussten
verschiedene, zum Teil kostenintensive Malinahmen ergriffen werden. GroR3flachiger An-
bau von GV-Sorten und die Erzeugung von gentechnikfreiem Saatgut in einer Region ist
demnach fur Nutzpflanzenarten wie Mais und Raps technisch und 6konomisch kaum még-
lich. Fir die Produktion von Maissaatgut kbénnte das vor allem in Landern wie Frankreich,
Ungarn oder Rumanien zu erheblichen Problemen flhren, diese sind die drei wichtigsten
Lander fir die Erzeugung von Maissaatgut in Europa.?®> Allerdings ist derzeit in allen drei
Landern der Anbau von GV-Mais verboten.

Eine Studie, die die Bedingungen flur Koexistenz in Ostdeutschland untersucht und teilwei-
se auf MESSEAN ET AL.%° aufbaut, kommt zu dem Ergebnis, dass die Koexistenzkosten vor-
wiegend von den Landwirten getragen werden, die GV-Pflanzen anbauen.?’ Nicht bertick-
sichtigt von MESSEAN ET AL. und CONSMULLER ET AL.?%, werden aber Kosten fiir MaRnah-
men, die Landwirte ggf. ergreifen missen, um ihre Ernte und oder ihr Saatgut vorsorglich

% Messean, Angevin, Gémez-Barbero et al. 2006; Menrad, Reitmeier 2006
24 Schimpf 2006

% Messean, Angevin, Gémez-Barbero et al. 2006

% Messean, Angevin, Gémez-Barbero et al. 2006

2" consmiiller, Beckmann, Schleyer 2008

% Consmiiller, Beckmann, Schleyer 2008
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und regelmaRig auf GVO-Eintrag zu Uberprifen. Derartige Untersuchungen sind im Mais-
anbau vor allem dann nétig, wenn der Mais nicht als Silage auf dem Hof, sondern in der
Futtermittel- und Lebensmittelindustrie verwertet werden soll und/oder der Landwirt nach
Okologischen Richtlinien produziert (und jeweils Grund zur Annahme besteht, dass es zu
Kontaminationen kommen koénnte). Aus Berichten aus Regionen, in denen massiv GV-
Saaten angebaut werden, wie dies z.Zt. in der EU nur in Spanien der Fall ist, muss ge-
schlossen werden, dass diese Kosten sehr wohl relevant sind und dass insbesondere 6ko-
logische Landwirte rasch in eine Situation geraten kénnen, in der Maisanbau im ©kologi-
schen Landbau nicht mehr wirtschaftlich ist.?> Umfragen unter konventionellen Lebensmit-
telherstellern bestatigen diese Annahme, entsprechende Mehrkosten fur Mais, der garan-
tiert ohne Verunreinigungen mit GV-Pflanzen produziert wird, werden beispielsweise im
Bereich Lebensmittelerzeugung mit bis zu 10% der Warenkosten angegeben (s.u.), erheb-
liche Unkosten entstehen auch durch Zulieferer im Bereich Futtermittel und tierische Pro-
dukte.

Bezweifelt werden muss auch, dass der von ConsMULLER ET AL.*° beschriebene Weg des
garantierten Aufkaufs der kontaminierten Ware durch Agrarhandelsfirmen zum marktibli-
chen Preis ohne weiteres rechtlich und ékonomisch zur Schadensvermeidung tauglich ist.
Laut CONSMULLER ET AL. bietet die Firma Marka in Eberswalde, die auch das Saatgut der
Firma Monsanto vertreibt, Bauern an, ihre Ernte aufzukaufen, falls diese mit GV-Mais ver-
unreinigt ist. Solange in diesem Erntegut die Kontamination unter 0,9% betragt, verkauft
laut CONSMULLER ET AL. die Firma Marka diese Ware als Futtermittel zu handelsiblichen
Preisen und ohne Kennzeichnung. Es ist jedoch fraglich, ob dies rechtlich zulassig ist und
ob derartige Ware nicht doch gekennzeichnet werden misste. In dem Augenblick, da Mar-
ka gezielt kontaminiertes Erntegut aufkauft, kann nicht mehr von einer ,zufélligen und
technisch unvermeidbaren Kontamination“ gesprochen werden. Damit ist die Ware auch
unterhalb des Schwellenwertes von 0,9% kennzeichnungspflichtig.

Anders als die Studien von MesseaN ET AL.>* und CoNSMULLER ET AL.*, die kaum systema-
tisch Kosten fur den gentechnikfreien Landwirt veranschlagen, kommt eine Studie von
Bock UND RODRIGUEZ-CEREZO zu erheblichen wirtschaftlichen Belastungen.®® Diese Studie
wurde ebenfalls fir die JRC erstellt. Laut einem Bericht, der von der Uni Graz zur JRC-
Studie veroffentlicht wurde, beruhen die angegebenen Zahlen auf Hochrechnungen mit
verschiedenen Computermodellen und Experteninterviews.** Die Ergebnisse werden fiir
Landwirte, die Agro-Gentechnik vermeiden wollen, wie folgt zusammengefasst:

.Insgesamt konnten somit auf die Betriebe Mehrkosten in Hohe von 10 bis 41% des
Produktpreises fur Raps, von 5 bis 10% des Produktpreises fir Mais und von 1,5
bis 3,2% des Produktpreises fur Kartoffeln zukommen.*

29 Cipriano, Carrasco, Arbos 2006

%9 consmiiller, Beckmann, Schleyer 2008

%1 Messean, Angevin, Gémez-Barbero et al. 2006
%2 consmiiller, Beckmann, Schleyer 2008

33 Bock, Lheureux, Libeau-Dulos et al. 2002

34 Bock, Rodriguez-Cerezo 2002
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Ausschlaggebend firr die Kosten ist demnach die Etablierung eines geeigneten Uberwa-
chungssystems:

,Um die Einhaltung vorab definierter Grenzwerte zu gewahrleisten, ist eine Kontrolle
der jeweiligen landwirtschaftlichen MalRnahmen notwendig. Das in der Studie entwi-
ckelte Monitoringsystem beinhaltet die Dokumentation der getroffenen Maflinahmen
und eine Analyse des GVO-Gehalts der Ernte. Die geschatzten Kosten machen ei-
nen erheblichen Teil der Kosten einer Koexistenz des Anbaus von GV- und nicht-
GV-Pflanzen aus (zwischen 1.8 und 8% des jeweiligen Produktpreises fir Raps,
Mais oder Kartoffeln)."

2.1.2 Kosten fir Landwirte und Saatguterzeuger, die Agro-Gentechnik nutzen

Die Kosten flr Landwirte und Saatguterzeuger, die Agro-Gentechnik nutzen wollen, sind
ebenfalls erheblich. Diese Kosten entstehen auf verschiedenen Stufen:

Saatguterzeugung: Unter anderem fiuhren hohe Investitionskosten fir aufwandige
gentechnische Ziuchtungsverfahren und Streitigkeiten wegen Patentrechten zur Ver-
teuerung von Saatgut.

Besondere Anbaumafnahmen: Landwirte, die eine bestimmte FlachengroRe (ab 5
Hektar) mit Bt-Mais bestellen, missen Refugien mit Mais einrichten, der kein Bt-Toxin
produziert, um das Auftreten von resistenten Schadlingen zu verzégern.® Dies ist auf-
grund der groRen Anbauflachen fir GV-Mais derzeit vor allem fir die USA relevant.
Laut WoLF ET AL.*® kénnen hierdurch die wirtschaftlichen Ertrage auf verschiedenen
Ebenen gemindert werden, wobei HYDE ET AL.3" nur relativ geringe zusétzliche Kosten
angeben.

KoexistenzmaRRnahmen: Ahnlich wie die Refugien wirken sich Abstandsregeln aus,
die in den Mitgliedsléandern der EU per nationalen Vorschriften als Mittel zur Koexis-
tenzsicherung erlassen wurden.

Folgen nicht-nachhaltiger technologischer Anséatze: Durch den grof3flachigen An-
bau von GV-Saaten Uber mehrere Jahre kommt es zu einer kontinuierlichen Exposition
der Umwelt mit bestimmten Pestiziden: Auf der einen Seite werden Insektizide (Bt-
Toxine) von GV-Pflanzen wéahrend der ganzen Vegetationsperiode produziert und teil-
weise sogar ausgeschieden. Auf der anderen Seite werden Unkrautvernichtungsmittel
flachendeckend in Kulturen mit herbizidtoleranten GV-Pflanzen ausgebracht. Uber die
Jahre kommt es bei beiden Systemen notwendigerweise zu einer Anpassung bei
Schadlingen und Unkrautern. Dadurch steigt wiederum der Aufwand an (zusatzlichen)
Spritzmitteln.

Diese Kostenfaktoren stellen nicht nur die Rentabilitdit des Anbaus von GV-Pflanzen in

% Monsanto 2008
% Wolf, Albisser Vogeli 2009
3" Hyde, Martin, Preckel et al. 2000
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Frage, sondern kdnnen auch die Risiken fur die Umwelt und menschliche Gesundheit ver-
scharfen.

2.1.2.1 Kosten fur Produktion von GV-Saatgut

Die Entwicklung von GV-Saaten ist oft mit langen Entwicklungszeitraumen, hohen Kosten
und vielen Ruckschlagen verbunden. Ein Beispiel hierfur ist der so genannte ,Goldene
Reis“.*® Als eine Faustzahl fiir die Entwicklung von neuen Traits (technischen Eigenschaf-
ten) wird derzeit in der Branche eine GréRenordnung von 50 Millionen US $ genannt.*® Die
Entwicklung von aufwandigeren Produkten, wie dem Goldenen Reis dirfte aber um ein
Vielfaches teurer sein. Ein Nebeneffekt dieser Kostenentwicklung ist die Forcierung des
seit Jahren anhaltenden Konzentrationsprozesses, da entsprechende Investitionen nur
von grofRen Konzernen getatigt werden kénnen. Tatsachlich hat sich seit dem Einzug der
Agro-Gentechnik die Struktur des Saatgutmarktes stark gewandelt. Neben hohen Investiti-
onen sind dafir der systematische Aufkauf von Saatgutfirmen und die Ausweitung des Pa-
tentschutzes treibende Krafte.

Angesichts der langen Entwicklungszeiten und damit verbundenen Kosten versuchen die
Betreiber der Gentechnik bei der Entwicklung von neuem GV-Saatgut u.a. bei den Kosten
fur die Zulassung zu sparen. So beklagen sich die Entwickler des ,Goldenen Reis" massiv
iiber angeblich zu hohe Anforderungen an die Risikopriifung von GV-Saaten.*’ Dabei
iibersehen sie freilich, dass laut Aussagen der EU-Kommission** und des Rats der Euro-
paischen Uniont** auch die derzeitigen Standards der Europaischen Behdorde fiir
Lebensmittelsicherheit EFSA nicht ausreichen, um eine umfassende Risikobewertung von
GV-Saaten zu leisten.

Indizien daftr, dass sich die hohen Entwicklungskosten und der anhaltende Konzentrati-
onsprozess auch in den Preisen fur Saatgut niederschlagen, finden sich u.a. in den Preis-
entwicklungen fir Saatgut auf dem US-Markt. Einige Details aus der Entwicklung fir Prei-
se und Ertrage uUber die Jahre 1975-2007 werden in den nachfolgenden Abbildungen 1
und 2 dargestellt.** Dabei werden verschiedene Tendenzen deutlich.

In den letzten 30 Jahren sind die Preise fur Saatgut kontinuierlich gestiegen. Ein Vergleich
der Preisentwicklung in den USA zeigt bei Pflanzenarten, bei denen in gro3em Umfang
gentechnisch veranderte Saaten zum Einsatz kommen (wie Soja und Mais) deutlich star-
kere Anstiege als beim Preis flir Weizen, bei dem noch kein gentechnisch veréandertes
Saatgut im Handel ist. Dabei 6ffnet sich insbesondere bei den GV-Saaten eine Schere
zwischen dem Uber die Jahre langsam steigenden Ertrag (Steigerungsfaktor bei Mais und
Soja etwa 1,7) und den viel rascher steigenden Preisen fur Saatgut (Steigerungsfaktor bei

% Then 2009

%930 zum Beispiel auf einer Konferenz des Handelsblattes im Juni 2008
http://partner.vhb.de/euroforum/1200184/vision_01_ankuendigung.htm
“Onttp://www.goldenrice.org

“*1 European Commission (Brussels) 12.04.2006

“2 Council of the European Union (04.12.2008)

3 United States Department of Agriculture — Economic Research Service 2009
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Mais und Soja etwa 5).

Dies ist in diesem Umfang bei Weizen nicht der Fall. Insgesamt entwickelten sich die Er-
trage (nicht aber die Preise) bei den Pflanzenarten Mais, Soja, Weizen und Reis zwar
mehr oder weniger parallel. Fir Weizen ergibt sich jedoch eine wesentlich engere Korrela-
tion zwischen Ertrag und Leistungszuwachs als bei den Pflanzenarten, bei denen viele
Sorten gentechnisch verandert sind. Noch ginstiger als bei Weizen entwickelte sich das
Verhaltnis der Kosten fur Saatgut und dem erzielten Ernteertrag bei Reis (Kostensteige-
rung 1,4; Ertragszuwachs 1,6).

Am unginstigsten entwickelte sich das Verhaltnis von Saatgutkosten und Ernteertrag bei
Baumwolle. Die US Preise beim Baumwollsaatgut kletterten von 5,88 US $ im Jahre 1975
auf 69,24 US $ im Jahre 2007. Dies entspricht in etwa einer Steigerung um das Zwodlffa-
che. Der Ernteertrag bei der Baumwolle konnte in dieser Zeit in etwa um den Faktor zwei
(von 416 pound/acre auf 855 pound/acre)** gesteigert werden. In der Abbildung 1 wird die
Entwicklung fir Mais, Soja und Weizen im Detail dargestellt. Die Angaben beziehen sich
auf US $. In der Abbildung 2 wird das Verhaltnis der Preise flr Saatgut und dem Ernteer-
trag dargestellt. Angegeben wird jeweils der Steigerungsfaktor (Steigerungsfaktor zwei
entspricht einer Verdopplung).

41 Pound entspricht ca 454 Gramm, 1 acre entspricht etwa 0,4 Hektar
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Abbildung 1: Entwicklung der Saatgutpreise in den USA fir Weizen, Soja und Mais
in US Dollar je acre, 1975-2007

—¢— Soja —— Mais —a—Weizen

1975 1990 1996 2001 2007
Jahr

Abbildung 2: Steigerungsfaktoren fir Preise von Saatgut und Ernte bei Weizen,
Reis, Soja, Mais und Baumwolle in den USA, 1975-2007 (Faktor Zwei entspricht einer
Verdopplung).*®

B Ertragssteigerung M Preissteigerung

14
v 12 4
i)
510
s 8
c
2 6
>
'g4
n 5

0 H N

Weizen Reis Soja Mais Baumwolle

Das Verhaltnis von hoéherer Ertragsleistung und héheren Saatgutpreisen entwickelt sich
demnach bei Pflanzenarten, bei denen Gentechnik bereits kommerziell zum Einsatz
kommt, deutlich ungunstiger als bei Pflanzenarten, bei denen die Sorten konventionell ge-
zuchtet werden. Zwar variiert der Ernteertrag der einzelnen Getreidearten von Jahr zu
Jahr aufgrund von Witterung und anderen Einflissen, zudem kdnnen in die Preisbildung
beim Saatgut verschiedene Faktoren mit einflieBen, die sich nicht unmittelbar aus den

5 United States Department of Agriculture (USDA) — Economic Research Service 2009
6 United States Department of Agriculture (USDA) — Economic Research Service 2009
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Zahlen der USDA ablesen lassen. Doch insgesamt erscheint der hier dargestellte Trend
fur Soja, Mais (und Baumwolle) auf der einen Seite und Weizen (und Reis) auf der ande-
ren Seite eindeutig.

Zwar sagt die Hohe des Ernteertrages alleine noch nichts dartber aus, inwieweit die Ge-
winne der Landwirte in den USA gestiegen oder gefallen sind. Hier sind auch andere Fak-
toren, wie die Preise fur Spritzmittel, Dinger, Subventionen und die Weltmarktpreise fir
Agrarprodukte entscheidend. Aber aus den vorliegenden statistischen Zahlen wird Klar,
dass der oft behauptete Mehrertrag durch den Einsatz der Gentechnik nicht eingetreten ist
und dass im Vergleich zu konventionellen Sorten das Betriebsmittel Saatgut sich wesent-
lich starker verteuert hat. Bei der Baumwolle waren 2007 die Kosten fur das Saatgut erst-
mals hoher als die Ausgaben fiir Spritzmittel,*” wobei die Ausgaben in beiden Bereichen
gestiegen sind. In Bezug auf die Spritzmittelkosten fir den Anbau in den USA kann man
seit 1990 bei Baumwolle, Reis und Weizen einen Anstieg der Kosten beobachten, bei
Mais blieben die Kosten in etwa gleich und bei Soja gingen sie zurlck. Allerdings machen
diese Ersparnisse bei den Pestiziden im Sojaanbau bei weitem nicht den Preisanstieg bei
Saatgut fur Soja wett.

Beachtenswert ist, dass selbst der jingst von Monsanto in Aussicht gestellte hohere Er-
trag bei Soja-Saaten auf konventioneller Ziichtung und nicht auf Gentechnik beruht.*® Da-
gegen soll ein trockenheitsresistenter GV-Mais von Monsanto, der erst jingst in den USA
zur Zulassung angemeldet wurde, seinen Mehrertrag tatsachlich der Gentechnik verdan-
ken.*® Hierzu gibt es allerdings bis dato keine unabhéngigen Daten.

Fir die Landwirte bedenklich ist, dass nach den Zahlen der USDA® der Anteil der Kosten
fur das Saatgut an den gesamten Betriebsausgaben bei den Pflanzen héher ist, bei denen
Gentechnik zum Einsatz kommt. Dieser hohere Kostenanteil beruht nach den vorliegen-
den Zahlen nicht darauf, dass bei den anderen Betriebskosten wesentliche Einsparungen
feststellbar waren. Aufgrund der hohen Systemkosten ist der Anbau von gentechnisch
veranderter Baumwolle in den USA riicklaufig.>* Auch bei GV-Soja gibt es Anzeichen da-
fur, dass die Anbauzahlen in den USA aufgrund der wirtschaftlichen Umstande (steigende
Abhangigkeit und steigende Saatgutpreise) fur 2009 erstmal seit langerer Zeit zuriickge-
hen kénnten.>?

*" Robinson 23.01.2009

*® Truitt 17.12.2008

9 Monsanto seeks FDA approval for drought-tolerant corn (Reuters 07.01.2009)
0 United States Department of Agriculture (USDA) - Economic Research Service
*! Robinson 23.01.2009

%2 Roseboro (Hg.) 2009
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Tabelle 3: Saatgutpreise im Vergleich zu anderen Betriebsausgaben landwirtschaft-
licher Betriebe in den USA, 2007°3

Pflanzenart |Saatgutpreis 2007 in US$ |Gesamte Betriebskosten (“o- |Anteil der Kosten fur
perating costs”) 2007 in US $ |Saatgut an den gesamten
Betriebskosten in %

Weizen 9,77 95,77 10,2
Reis 40,75 402,91 10,1
Baumwolle 69,24 411,04 16,8
Mais 49,04 228,99 21,4

Inwiefern die hoheren Preise fiir Saatgut tatsachlich aus den Entwicklungskosten abzulei-
ten sind und in welchem Umfang Uber Patentmonopole der Preis gesteuert wird, misste
naher untersucht werden. Die derzeitige Preisgestaltung durfte vorwiegend auf der Aus-
nutzung der marktbeherrschenden Stellung einiger weniger Unternehmen beruhen.>* Al-
lerdings ist davon auszugehen, dass schon aufgrund einer hohen Anzahl von Fehlschla-
gen und zum Teil sehr langen Entwicklungszeiten® beim Einsatz der Agro-Gentechnik
insgesamt erhebliche Investitionskosten entstehen. Durch die relativ aufwandigen Entwick-
lungsprozesse werden aber nicht nur die Firmengelder bengétigt (die sich auch in den ho-
hen Preisen Saatgut spiegeln), sondern es werden unter anderem auch Stiftungsgelder
(wie beim Goldenen Reis) und staatliche Fordermittel (fir Investitionen in Biotechnologie-
zentren, EU-Rahmenforschungsprogramme, Zulassungsprufungen) in groRem Umfang
gebunden und verbraucht. Laut Agenturmeldungen wurden beispielsweise bis Dezember
2008 im Gentechnikzentrum Gatersleben 16 Mio. € investiert, davon 3 Mio. von der katho-
lischen Kirche. Insgesamt wurden dafiir 17 Arbeitsplatze geschaffen.*

2.1.2.2 Kosten fur Landwirte, die gentechnisch veranderte Saaten anbauen

MESSEAN ET AL.,”" CONSMULLER ET AL.”® und ScHIEFER ET AL.>® stellen jeweils konkrete Be-
rechnungen fur den Mehraufwand auf, den ein Landwirt beim Anbau von GV-Pflanzen
(Mais) zu tragen hat. Laut SCHIEFER ET AL. ergeben sich die Mehrkosten vor allem aus dem
hoheren Preis fur Saatgut, wahrend MESSEAN ET AL. und CONSMULLER ET AL. besondere
Anbaumafl3nahmen in den Vordergrund stellen.

ScHierer ET AL.%°, die die Kosten fiir den Anbau in Ostdeutschland ermittelten, gehen von
verschiedenen Ursachen fir Mehrkosten beim Anbau von GV-Saaten aus, wobei der ho-
here Preis fur das Saatgut eine erhebliche Rolle spielt:

» Beim Anbau von Bt-Mais ist mit einem Mehraufwand in den verfahrensbezogenen

%3 United States Department of Agriculture (USDA) — Economic Research Service 2009
** The Farmgate (Hg.) 16.09.2009

%5 siehe u.a. Sprenger 2008; Then 2009

*® Umweltinstitut Miinchen e.V. 2008

" Messean, Angevin, Gémez-Barbero 2006

°8 Consmiiller, Beckmann, Schleyer 2008

% schiefer, Schubert, Politz et al. 2008

€ Schiefer, Schubert, Politz et al. 2008
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Kosten zu rechnen. Folgende Positionen spielen in den untersuchten Betrieben ei-
ne Rolle:

- teureres Saatgut: ca. 20-25 €/Einheit mehr entspricht 35-40 €/ha

- Arbeitszeitaufwand fur Reinigungsarbeiten (Technik, Lager), Antragstel-
lung, Organisation: ca. 0,3-0,4 Akh/ha, sinkt mit zunehmendem Anbau-
umfang

- eventuell Kosten fur Hochdruckreiniger
- eventuell héhere N-Diingung bei h6herem Ertragsniveau

Der Mehraufwand belduft sich auf durchschnittlich 52 €/ha. Hohere Kosten durch
Mantelsaaten bzw. Refugien wurden von den Praktikern nicht beziffert und sind
auch schwer monetér zu bewerten. Der Bt-Mais wird so in die Anbauorganisation
und Ablaufe eingebunden, dass kaum ein extra Aufwand entsteht.“®*

.Bei Kérnermais ist davon auszugehen, dass ein Mehraufwand fiir Bt-Mais von ca.
60 €/ha erst dann 6konomisch lohnend ist, wenn ca. 3 dt/ha zu ca. 20 €/dt mehr ge-
erntet werden. Bei Silomais wird diese 6konomische Schwelle wirksam, wenn ein
Mehrertrag von ca. 5% eintritt. Das waren bei einem Ertrag von 400 dt/ha Frisch-
masse ca. 20 dt. Der Anbau des Bt-Maises war in beiden Untersuchungsjahren im
Exaktversuch nicht wirtschaftlich. Auch der Einsatz von Insektizid gegen Maiszlns-
ler verspricht keine 6konomischen Vorteile.“®?

Allerdings zeigen laut SCHIEFER ET AL. andere Erhebungen unter Praxisbedingungen, dass
diese Kosten in Deutschland unter Umstanden auch gedeckt werden kénnen. Interessan-
terweise sind aber auch nach den Tabellen von BROOKES ET AL.%® speziell beim Anbau von
GV-Mais in den USA die Mehrkosten fur Saatgut nicht durch die jeweiligen Einsparungen
gedeckt, wobei BROOKES ET AL. aber ansonsten fur Landwirte, die GV-Saaten anbauen,
deutliche Gewinne errechnen. WoLF T AL.%** zeigen in einem Ubersichtsartikel, dass die
maoglichen positiven Ertrage fur Landwirte, die Bt-Mais anbauen tatséchlich von sehr vielen
Faktoren abhangen und dass unter anderem der Preis fur Saatgut, Refugien und die tat-
sachliche Hohe des Maiszinslerbefalls Faktoren sind, die auch zu einer insgesamt negati-
ven wirtschaftlichen Bilanz fuhren kdnnen.

CONSMULLER ET AL.®® und MesSEAN ET AL.°® legen ihren Schwerpunkt bei der Darstellung
der Kosten auf jene Mantelsaaten und Pufferzonen, die laut ScHIEFER ET AL.°” von den
Landwirten nicht als 6konomisches Problem benannt wurden. Besondere Anbaumaf3nah-
men mussen beim Anbau von GV-Saaten sowohl in Europa als auch in den USA (und hier
insbesondere bei Pflanzen, die das Bt-Toxin bilden) getroffen werden. Allerdings dienen

51 Schiefer, Schubert, Pélitz et al. 2008

52 Schiefer, Schubert, Pélitz et al. 2008

® Brookes, Barfoot 2008

% Wolf, Albisser Vogeli 2009

® Consmiiller, Beckmann, Schleyer 2008
% Messean, Angevin, Gémez-Barbero 2006
57 Schiefer, Schubert, Pélitz et al. 2008



24 Schadensbericht Gentechnik - 2. ,Betriebskosten* der Agro-Gentechnik

sie teilweise unterschiedlichen Zwecken: In den USA gibt es keine gesetzlichen Vorschrif-
ten Uber Abstandsregeln zur Sicherung der Koexistenz, aber wegen der grof3en Anbaufla-
chen fir GV-Saaten ist hier beim Anbau von Pflanzen, die das Bt-Insektengift produzieren,
die Einrichtung von Refugien relevant. In diesen Refugien soll beim Anbau von Bt-Mais
zusatzlich Mais ohne das Insektengift angebaut werden, in dem sich die Schadlinge ohne
Selektionsdruck vermehren kénnen, um zu verhindern, dass sich die Schadlinge an das
Insektengift anpassen.®® Die Umweltbehdrde in den USA hat den Anteil der Ausgleichsfla-
che beim Anbau von Bt-Mais auf 20% festgelegt.®®

Da in der EU auRRerhalb von Spanien der Anbau von GV-Pflanzen nur auf relativ geringen
Flachen stattfindet, sind fir den Anbau in Europa derzeit die Anforderungen an die Ab-
standsregelungen zum Zwecke der Koexistenz wirtschaftlich bedeutsamer als die Mal3-
nahmen flr das Resistenzmanagement. Die Abstéande sind von Land zu Land unterschied-
lich. In Deutschland schreibt die Verordnung zur Guten fachlichen Praxis (gfP) Abstande
von 150 Metern zu konventionellen Maisfeldern und 300 Metern zu 6kologisch bewirt-
schafteten Maisfeldern vor.”® Unter Umstanden miissen die Abstandsflachen mit konventi-
onellem Saatgut der gleichen Kultur bestellt werden, was zusatzlichen Aufwand/Kosten
erforderlich machen kann.

Laut CONSMULLER ET AL.”* und MESSEAN ET AL.”? schwanken die Kosten in Abh&ngigkeit
von der GroRRe des GVO-Schlages, der Breite der Pufferzone und der Anbaudichte von
GVO in der Region zwischen 60,54 und 78,07 €/ha, wobei besonders hohe Kosten durch
die Pufferzonen fur kleine Bt-Maisschlage (<1 ha) entstehen. Diese Zahlen wurden fir ei-
ne Anbauregion in Frankreich erhoben. GOMEZ-BARBERO ET AL.”® nennen fiir Spanien ahn-
lich hohe Kosten fiir die Einfuhrung von Koexistenzmal3inahmen. Diese Mehrkosten wdir-
den den von GOMEZ-BARBERO ET AL. errechneten Mehrgewinn fir Landwirte, die gentech-
nisch veranderten Mais anbauen, weitgehend aufzehren.

Da die Ausgleichs- und Abstandsregelungen dem Schutz Dritter bzw. Gbergeordneten Zie-
len dienen (Schutz von Koexistenz, Wirkungserhalt des Bt-Toxins) werden diese Auflagen
von den Landwirten als Kostenfaktoren wahrgenommen, die dem jeweiligen Betrieb Kos-
ten verursachen, ohne dass daraus fur ihren Betrieb ein konkreter Nutzen resultieren wir-
de. Entsprechend unbeliebt und in der Realitat auch langst nicht konsequent umgesetzt,
sind die in den USA vorgesehenen Regeln fiir das Resistenzmanagement.’

Jedenfalls verursachen die Vorschriften der guten fachlichen Praxis, egal ob diese dem
Schutz des Nachbarn dienen oder dem Management von resistenten Schadlingen, sys-
temimmanente Kosten der Agro-Gentechnik, die zu Lasten der Betriebskosten der Gen-
technikanwender gehen. Diese Kosten kdnnen durch bestimmte Malinahmen etwas ge-

% Muiller 2001; Hyde, Martin, Preckel et al. 2000
32 US Environmental Protection Agency (EPA) 1998
BMELYV 2008
> Consmiiller, Beckmann, Schleyer 2008; Messean, Angevin, Gomez-Barbero 2006
2 Messean, Angevin, Gémez-Barbero 2006
3 Gémez-Barbero, Rodriguez-Cerezo 2006
™ 2.B. Miiller 2001
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senkt werden,” aber ein Verzicht auf diese MaRnahmen wiirde mit einer Erhdhung der
Schadensrisiken fur Umwelt und andere Landwirte einhergehen und volkswirtschaftlich
erheblich héhere Schaden verursachen. Abstandsregeln und Refugien gehéren so zu den
wenigen Bereichen, in denen das Verursacherprinzip in der Agro-Gentechnik zur Anwen-
dung kommt. Betroffen sind davon allerdings nicht die Firmen, die das GV-Saatgut verkau-
fen, sondern die Landwirte, die die Pflanzen anbauen.

2.1.2.3 Folgeschaden durch Sackgassen-Strategien

Bei der Einfihrung herbizidtoleranter GV-Pflanzen war die angekiindigte Reduktion che-
mischer Spritzmittel ein wichtiges Argument. Inzwischen haben sich viele Unkrauter an die
neue Situation angepasst und inshesondere gegen das Spritzmittel Glyphosat (Roundup)
Resistenzen entwickelt. Jahr fir Jahr werden neue Regionen und auch neue Unkrautarten
gemeldet, die gegen den Gebrauch dieses Spritzmittels unempfindlich wurden.”® Laut Um-
fragen der Firma Syngenta sind in manchen Regionen der USA bereits 24-29% der Land-
wirte betroffen.”” Gelistet werden inzwischen 12 verschiedene Unkrautarten. Betroffen sind
nicht nur die USA, sondern unter anderem auch Brasilien und Argentinien.”® Insgesamt
steigt so der Spritzmittelverbrauch in den Kulturen mit herbizidtolerantem Soja,’® wahrend
gleichzeitig die Preise flr Glyphosat teilweise fielen, weil der Patentschutz der Firma Mon-
santo abgelaufen ist. Um eine Zunahme der resistenten Unkrauter zu verhindern, héatte
man beispielsweise im Rahmen einer guten fachlichen Praxis vorschreiben missen, dass
herbizidtolerante Pflanzen nur im Wechsel mit anderen Kulturen angebaut bzw. im Wech-
sel mit anderen Herbiziden angewendet werden durfen. Derartige Mal3nahmen wurden
aber wegen damit verbundener Kosten weder auf freiwilliger noch auf gesetzlicher Ebene
verankert, dabei warnten schon vor Jahren sogar Agrochemiekonzerne wie Syngenta vor
dem immer weiter ausgedehnten Anbau von Glyphosat-toleranten Pflanzen.

Problematisch ist diese Entwicklung auch im Hinblick auf gesundheitliche Schaden. So
gibt es verschiedene Berichte darlber, dass argentinische Landwirte an den Folgen des
vermehrten Spritzmitteleinsatzes erkranken.®® Speziell in Argentinien wird auch vor Um-
weltschaden im Hinblick auf den Erhalt des Regenwaldes und zunehmende soziale Kos-
ten des Anbaus von gentechnisch verdnderter Soja berichtet.?* Zudem steigen in Folge
des erhohten Spritzmitteleinsatzes notwendigerweise auch die Rickstande des Glypho-
sats in der Ernte, was dazu fuhrte, dass der gesetzliche Grenzwert flr diese Ruckstande
in verschiedenen Landern erheblich angehoben wurde.®? Insbesondere im Falle von Pes-
tizidmischungen, wie sie unter der Marke Roundup vertrieben werden, kann eine Expositi-

> Messean, Angevin, Gomez-Barbero 2006

®" Service 2007

" nach Service 2007

8 Service 2007

9 Werner 2001

8 Argentinien: Kranke Ddrfer - Gesundheitskrise durch herbizidintensive Sojaproduktion (05.03.2009, Buenos Aires,
IPS Europa)

8 ARGENTINA: Soy - High Profits Now, Hell to Pay Later (29.07.2009, Buenos Aires, IPS International)

8 Mertens 2008
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on zu erheblichen gesundheitlichen Risiken filhren.®® Auch bei Pflanzen, die Bt-
Insektengifte produzieren, zeigen sich erste Auswirkungen der kontinuierlichen Exposition
der Schadlinge mit dem Bt-Gift. 2006 wurde dartber berichtet, dass sich beim Anbau von
Bt-Baumwolle in China der anfangliche Einspareffekt bei Insektiziden auch umkehren
kann, weil die 6kologische Nische des Baumwollkapselbohrers nach einiger Zeit von ande-
ren Schadinsekten besetzt wird.®* 2008 wurde erstmals (iber Bt-resistente Baumwollkap-
selbohrer berichtet, die sich in Anpassung an die GV-Baumwolle entwickelt haben.® Laut
einem Bericht in der US Fachpresse®® nimmt der Befall mit Schadinsekten in der Baum-
wolle derzeit zu, die Schaden erreichen allerdings noch nicht ganz so hohe Ernteausfélle
wie vor Einfihrung der Bt-Baumwolle. Beim Maisziinsler wurden auf dem Acker noch kei-
ne resistenten Schadlinge beschrieben, allerdings gibt es ahnlich wie fir Bt-Baumwolle
Berichte dariber, dass sich das Spektrum der Schadlinge durch den Einsatz der GV-
Pflanzen verschiebt.?’

Als Losungen werden unter anderem vor allem so genannte “stacked” GV-Pflanzen disku-
tiert, in denen mehrere Varianten des Insektengiftes produziert werden und/oder die gegen
ein oder mehrere Spritzmittel tolerant sind.®® Langst hat also auf dem Acker das Wettriis-
ten begonnen, vor dem viele Kritiker der Agro-Gentechnik von Anfang an gewarnt hatten.
Die derzeitige Entwicklung fuhrt sowohl zu einem hoheren Einsatz an Spritzmitteln als
auch zu einem erhéhten Risiko fir Mensch und Umwelt, u.a. bedingt durch die Einfihrung
neuer GV-Pflanzen mit mehreren kombinierten Genkonstrukten.

Landwirte sind dadurch in der Gefahr, sich in einer Spirale stetig steigender Kosten zu ver-
fangen. Wahrend vor allem die Arbeitszeitersparnis (weniger Pfligen, weniger Zeitauf-
wand fur Unkraut- und Schadlingsbekdmpfung) nach wie vor als Kostenvorteil fur die
Landwirte angesehen wird, die GV-Pflanzen anbauen,®® entwickeln sich die Kosten beim
Saatgut und die Auswirkungen nicht nachhaltiger Anbaustrategien immer ungunstiger.
Dieser Entwicklung kdnnen die GV-Saaten im Vergleich mit der konventionellen Ziichtung
aber insgesamt keine héheren Ertrage entgegenhalten.®

Der Kostendruck hat in den USA dazu gefihrt, dass die geforderten Refugien beim Anbau
von Bt-Mais langst nicht von allen Landwirten eingerichtet werden. Dies kann zu einer Be-
schleunigung der negativen Entwicklung flihren, da sich unter diesen Bedingungen die
Schadlinge noch schneller als befurchtet an die GV-Saaten anpassen konnten.

Vermutlich wird auch in der EU die Diskussion dariiber zunehmen, wie Landwirte aus dem
Ertrag von GV-Saaten nicht nur die Mehrkosten fir das Saatgut, sondern auch die Kosten
fur Koexistenzmalinahmen und/oder Refugien und ggf. auch fir wirtschaftliche Schaden

83 Benachour, Séralini 2009
8 Wwang, Just, Pinstrup-Andersen 2006
8 Tabashnik, Gassmann, Crowder et al. 2008
8 Robinson 23.01.2009
z; Catangui, Berg 2006
Service 2007
8 Consmiiller, Beckmann, Schleyer 2008
% steinbrecher, Lorch 2008
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im Falle von Kontaminationen bezahlen sollen. Es ist zu erwarten, dass dadurch Landwir-
te, die bereits Zweifel an der Wirtschaftlichkeit dieser Technologie hatten, in ihrer Haltung
bestarkt werden. Unter langfristiger Perspektive muss die Wirtschaftlichkeit schon jetzt be-
zweifelt werden: Steigenden Betriebskosten stehen relativ geringe zusatzliche Ertrage und
steigende Folgekosten gegentber. Wahrend die Gewinnentwicklung fir die Saatgutkon-
zerne unter den derzeitigen Bedingungen stabil erscheinen, beruhen die Hochrechnungen
von BROOKES ET AL.,”! nach denen Landwirte mit GV-Saaten Gewinne erzielen kénnen, auf
der Ausklammerung notwendiger Mal3nhahmen zur Sicherung der 6konomischen Nachhal-
tigkeit (wie Fruchtwechsel, Resistenzmanagement) und Koexistenz (wie Abstandsregeln).

2.2 Kosten fur Lebensmittelherstellung und -verarbeitung

Da es bislang wenig konkrete Angaben Uber Kosten gibt, die bei der Lebensmittelherstel-
lung und -verarbeitung durch die Vermeidung von Gentechnik entstehen, wurde im Rah-
men dieses Projektes eine Umfrage bei verschiedenen Unternehmen mittels Fragebogen
durchgefiihrt. Abgefragt wurden u.a. laufende Kosten (fur Analysen, Schulungen Audits),
Investitionen (Lagerung, Trennung) und Schadensfélle. Da durch die Umfrage nur Anga-
ben von zehn Unternehmen berucksichtigt wurden, erlaubt diese lediglich eine erste quali-
tative Auswertung der Daten. Sie kbnnen Ausgangspunkt sein fur eine systematische, um-
fanglichere Studie. Es handelt sich (so weit den Autoren bekannt) um die erste Abfrage
und Veroffentlichung derartiger Daten in Deutschland.

Die zusatzlichen Kosten fallen bei den Unternehmen in unterschiedlichen Bereichen an,
sowohl bei den einmaligen Investitionen (Trennung der Ware, Einrichtung von Qualitatssi-
cherungssystemen) Lieferantenaudit, Vertragsgestaltung etc. als auch durch laufende
Malnahmen (Probennahme, Analysen, Fortbildung). Dazu kommen Schaden durch nicht
tolerierte Kontaminationen (Warenrickruf, Ersatzbeschaffung, Anlagenstillstand, Reini-
gung von Anlagen), die von zwei der Betriebe genannt wurden. Die in der Umfrage erfass-
ten Kosten betreffen gleichermalf3en konventionelle wie 6kologische Produzenten. Alle Be-
triebe qualifizierten sich als mittelstandisch. Die betroffene Produktionsstufen und Produk-
tionssparten sind vielfaltig: u.a. wurden Futtermthlen und Muhlen fir die Lebensmittelpro-
duktion, Milch- und Fleischproduzenten, Hersteller von Babynahrung, Tiefkuihlwaren,
Brauereien, Backwaren ausdriicklich erfasst. Von den zehn Unternehmen, die sich an der
Umfrage beteiligten, machte ein Betrieb keine Angaben Uber konkrete Zahlen, sondern
gab stattdessen prozentuale Mehrkosten (bezogen auf gesamte Produktkosten) an.

Es ist anzunehmen, dass entsprechende Kosten direkt oder indirekt fast fur alle Lebens-
mittelhersteller in Europa relevant sind, die Produkte herstellen oder verarbeiten, die gen-
technisch veranderte Pflanzen oder Produkte aus gentechnisch veranderten Pflanzen ent-
halten konnten, da die Vermeidung kennzeichnungspflichtiger Inhaltsstoffe fiir den deut-
schen und européischen Lebensmittelmarkt ein allgemeiner Standard ist. Wie hoch der
dadurch entstehende wirtschaftliche Schaden (ohne Schadensfalle aufgrund unerlaubter

1 Brookes, Barfoot 2008
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Kontaminationen) fur die deutsche und europaische Lebensmittelwirtschaft insgesamt ist,
lasst sich derzeit nur sehr grob auf einen mehrstelligen Millionenbetrag schatzen, wobei
bislang nur Mais und Soja mit einer eingeschrankten Zahl an GV-Konstrukten, vor allem
aus Importen, relevant sind.
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Tabelle 4. Umfrageergebnisse: Kosten fur Lebensmittelhersteller, die Agro-
Gentechnik vermeiden®?

Betrieb/Branche

Laufende technische
Qualitatssicherung pro
Jahr (Probennahme,
Analysen, Dokumenta-
tion)

sonstige laufende Mehrkosten

Investitionen

2.500 € Dokumentation

ne 6 €/Schwein, entspricht

(1) Getreidemuhle Le- 50.000 € 10% Mehrkosten fir ihn durch Nicht beziffert
bensmittel, konventionell hohere Lieferantenpreise (GVO-

freier Mais)
(2) Lebensmittelhersteller, |25.000 € Nicht differenzierbar Nicht beziffert
Tiefklhlkost, konventionell
(3) Lebensmittelhersteller {4.000 € Schulung: 2.000 €/Jahr 65.000 €
u.a. Backwaren, 6kologisch Audits: 1.000 €/Jahr
(4) Lebensmittelhersteller |7.000 € Schulung: 1.500 €/Jahr 5.000 €
Okologisch, Getreide, Schaden (akkumuliert): 7000 €
Fleisch, Gemise
(5) Molkerei, konventionell |20.000 € laufende Lagerung/ Trennung: 180.000 €
/ 6kologisch 1.000 €/Jahr

Schulung: 4.000 €

Audits: 7.000 €

Mehrkosten von Zulieferer:

250.000€

Mehrkosten insgesamt am Pro-

dukt: 5-8%
(6) Lebensmittelhersteller | Nicht differenzierbar (Teil | Mehrkosten insgesamt am ver-
Molkereiprodukte, 6kolo- der allgemeinen Quali- kauften Produkt: 3-5%
gisch tatssicherung)
(7) Brauerei, 6kologisch 2.500 € 10.000 €
(8) Fleisch- und Wurstwa- |5.000-10.000 € Proben Mitarbeiterschulung ca 5.000 € 35.000 € Zertifi-
ren, etwa 40% Okologisch, [nahme, Analytik N . . |zierung und
60% konventionell Hohere Futterkosten fir Schwei- Analytik

Mehrkosten, die von Zulieferer
weiter gegeben werden: 160.000
€/Jahr

360.000 €/Jahr
(9) Mischfutterproduzent, |16.000 €/ Jahr Mitarbeiterschulung und Lieferan- | Ca 5.000 €/Jahr
konventionell tenaudit 2000 € /Jahr

(10) Lebensmittelhersteller,
Babynahrung, 90% 6kolo-
gisch, 10% konventionell

5000 € Probennahme/
Analytik

40.000 € Dokumentation

Mitarbeiterschulung 35.000/Jahr
Lieferantenaudit 5000€/ Jahr

Mehrkosten, die von Zulieferer
weiter gegeben werden:
770.000 €/Jahr

20.000 € Scha-
den durch Kon-
tamination

Deutlich wird, dass die Lebensmittelproduktion auf vielen Stufen betroffen ist, besonders
hohe Kosten ergeben sich im Bereich Futtermittel und tierische Erzeugnisse, wie Milch

92 eigene Befragung
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und Fleisch. Zwar sind die Mehrkosten bezogen auf das Endprodukt fir die Verbraucher in
der Regel nicht erheblich (nur wenige Cent fur das Kilo Schweinefleisch, fir Babynahrung
wird der Aufpreis mit durchschnittlich 0,3 Cent angegeben, bei Milch vielfach kein Mehr-
preis), fur die Produktionsbetriebe akkumulieren sich aber nicht unerhebliche Kosten, die
auf dem deutschen Lebensmittelmarkt mit bekanntermal3en geringen Gewinnspannen zu
deutlichen Wettbewerbsverzerrungen fihren kénnen. Bemerkenswert ist, dass insbeson-
dere konventionelle Erzeuger, die ,ohne Gentechnik” produzieren, anders als Betriebe des
Okologischen Landbaus, bislang nicht durch staatliche Mal3hahmen unterstitzt werden.
Wie aber die Umfrage zeigt, entstehen die Mehrkosten keineswegs nur im 6kologischen
Landbau.

Wie bereits festgestellt, missen diese Ergebnisse aufgrund der kleinen Stichprobenzahl
als vorlaufig und nicht reprasentativ angesehen werden. Fir Produzenten, die GV-
Pflanzen in ihren Produkten konsequent meiden, bietet das bereits erwéhnte ,Praxishand-
buch Bio-Produkte ohne Gentechnik“®® eine systematische Ubersicht tiber verschiedene
Kostenfaktoren und die Ebenen der Qualitatssicherung inklusive verschiedener Checklis-
ten. Zu den sensiblen Bereichen, die bei der Qualitatssicherung besonders berucksichtigt
werden mussen, gehdren u.a. Transport, Sammelstellen, Lagerung, Um- und Verladestel-
len und die Verarbeitung.

Die fur den deutschen Markt ermittelten Kostenfaktoren sind auch fiir andere européische
Lander relevant. Nach Modellrechnungen von MoscHini ET AL.** ist die 6konomische Bilanz
der Einfuhrung gentechnisch veranderter (kennzeichungspflichtiger) Lebensmittel in Euro-
pa insgesamt negativ. Davon sind Produzenten und Konsumenten gleichermafl3en betrof-
fen:

»The results show that the introduction of GM products in this context re-
duces welfare, as well as both consumers’ and producers’ surplus.“*

Als Grunde dafir fihren MoscHINI ET AL. unter anderem die Kosten flr Trennung an, die
notig ist, um entsprechende Wahlfreiheit zu gewahrleisten:

.First, here we explicitly allow for differentiated consumer preferences, specifically
for some consumers to have a preference for non-GM products. Second, in this
model, we have also assumed that it is costlier to provide non-GM products in the
post-GM situation because of the need for IP activities.“%

MOSCHINI ET AL. identifizieren in ihrer Analyse ein grundséatzliches wirtschaftliches Manko
infolge der Einfihrung der Agro-Gentechnik. Zunachst entstehen hohe Kosten fir die
Trennung in der Landwirtschaft, die vorher nicht notig sind. Sind die Produkte dann auf
dem Markt, entstehen durch Rickverfolgbarkeit und Kennzeichnung weitere Kosten:

%Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e.V. (BOLW), Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau e.V. (FiBL), Oko-
Institut e.V. 2006

94 Moschini, Bulut, Cembalo 2005

9 Moschini, Bulut, Cembalo 2005

% Moschini, Bulut, Cembalo 2005
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»The introduction of GM products entails some drastic adjustments for the ag-
ricultural sector, and hitherto unnecessary segregation activities (a real resource
cost) are now necessary, which tends to decrease aggregate welfare. But given that
GM products are introduced, ceteris paribus, it may be desirable to have a larger
rather than smaller diffusion of the product. For instance, the labelling and traceabil-
ity requirements of GM products, which act as a disincentive to the (marginal) adop-
tion of GM products, here further decrease aggregate welfare.”

Laut MoscHINI ET AL.%" werden diese Kostenfaktoren in verschiedenen anderen Studien
generell auBer Acht gelassen. Tatsachlich werden diese Kosten beispielsweise von
BROOKES ET AL.?® auBer Acht gelassen, wodurch ihre 6konomische Bilanz insgesamt ver-
zerrt wird.

Entsprechend negative Bilanzen der Einfihrung von Lebensmitteln aus gentechnisch ver-
anderten Pflanzen sind keineswegs auf Europa beschrénkt, sondern ein allgemeines
Kennzeichen von Markten in denen die Wahlfreiheit gesichert werden soll. Laut GOMEz-
BARBERO ET AL.” scheiterte beispielsweise die Einfilhrung von gentechnisch verandertem
Weizen in den USA deswegen, weil die wirtschaftliche Kosten/Nutzen Rechnung ergab,
dass auch die Markte genau aus diesem Grund insgesamt verlieren wirden. Laut GOMEz-
BarBERO ET AL.!® gingen die Marktanalysten davon aus, dass die Einfilhrung von GV-
Weizen und den daraus hergestellten Produkten — anders als Soja und Mais, die haupt-
sachlich fur Futtermittel verwendet werden — auch in den USA die Trennung der Markte
mit entsprechender Kennzeichnung notwendig machen wiirde.

Hier zeigt sich, dass die Wahlfreiheit den wirtschaftlichen Interessen der Konzerne, die
gentechnisch verandertes Saatgut verkaufen, diametral entgegensteht. Die Produkte der
Agro-Gentechnikindustrie funktionieren gesamtwirtschaftlich nur in Markten ohne Tren-
nung und Ruckverfolgbarkeit. Aus ©6konomischen Interessen wird deswegen versucht,
Kennzeichnung und Trennung und damit die Wahlfreiheit mdoglichst zu verhindern. Zu die-
sem Zweck lancieren industrienahe Kreise, beispielsweise im Rahmen der Verhandlungen
um das internationale Biosafety-Protokoll, Studien, in denen vor den hohen Kosten flr
Trennung und Rickverfolgbarkeit der Markte gewarnt wird. Da diese Zahlen lanciert wur-
den, um die Verhandlungen um die Einfuhrung international verbindlicher Regeln zur
Trennung und Kennzeichnung zu beeinflussen, sind sie mit Vorsicht zu geniel3en, aber im
Hinblick auf die laufenden Betriebskosten der Verwendung und Handel von GV-Pflanzen
nicht uninteressant;***

Jf all 3,575 export cargoes of maize from the United States and Argentina
were sampled and tested only once at loading, the total cost to indicate a cargo
“may contain” LMOs would be $1 million dollars. If, on the other hand, exporters are

" Moschini, Bulut, Cembalo 2005

% Brookes, Barfoot 2008

9 Gémez-Barbero, Rodriguez-Cerezo 2006

199 Gémez-Barbero, Rodriguez-Cerezo 2006

%% |nternational Food & Agricultural Trade Policy Council (IPC) Pressemitteilung vom 10.01.2005. Dem IPC gehdren
auch Vertreter der Konzerne Monsanto und Syngenta an. Siehe: Kalaitzandonakes 2004
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required to identify and quantify individual varieties, as some countries have pro-
posed, the labeling and testing costs for maize alone, from only these two countries
of origin, could quadruple to $4.4 million annually. If more extensive sampling is re-
quired, annual testing costs for maize alone could balloon to $18 to $87 million.”

Die derzeitigen Kosten zur Sicherung der gentechnikfreien Markte in Europa und Japan
werden demnach fir den internationalen Handel auf 100 Mio. US $ beziffert. In dieser Zahl
nicht bertcksichtigt, sind die Aufwendungen der regionalen Lebensmittelhersteller und
Anbieter:*%?

»At present, the additional annual cost to consumers in Japan and Europe of
acquiring non-LMO soybeans and maize approaches $100 million.”

Nach der Logik der Industrie sollen Lander und Wirtschaftsregionen durch diese hohen
Kosten davon abgehalten werden, entsprechende Systeme einzuflihren. Die Mdglichkeit,
dass die Agro-Gentechnikbetreiber selbst fur diese Kosten verantwortlich gemacht werden
konnten, wird dabei aul3er Acht gelassen.

Ahnlich muss man die Ausfiihrungen von BROOKES ET AL.'% interpretieren, die im Auftrag
von Agricultural Biotechnology Europe eine Studie uber die Mehrkosten fur gentechnikfreie
Ware vorlegten. Sie gingen im Jahr 2005 fir die folgenden drei Jahre von einer deutlichen
Verknappung der Rohstoffmenge und einem Anstieg der Preise bei gentechnikfreiem Soja
um 25% aus. Dabei Ubersahen BROOKES ET AL. allerdings, dass ab einer bestimmten
Preisdifferenz das Angebot an gentechnikfreier Soja wieder zunehmen wird und sich Preis
und Angebot auf einem weit guinstigeren Niveau einpendeln, als sie vorhersagten. Tat-
sachlich gibt es Anzeichen, dass 2009 die Anbauzahlen fur GV Soja nicht nur in den
USA' sondern auch Brasilien'® wieder sinken werden. Ihre Vorhersage ist also in dieser
Form nicht eingetreten. Der Mehrpreis fur gentechnikfreie Soja liegt nach (mundlicher)
Auskunft von Marktbeobachtern derzeit bei etwa 15%, wobei angesichts stark schwan-
kender Rohstoffpreise die Sinnhaftigkeit prozentualer Angaben fraglich erscheint.

Ebenso so fraglich kénnten ihre anderen Berechnungen sein: BROOKES ET AL.'% errechne-
ten alleine fur die europaische Margarineindustrie Mehrkosten von 85 Mio. € pro Jahr,
wenn diese eine konsequente Vermeidungsstrategie von GV-Ware verfolgt. Fur die euro-
paische Gefligelindustrie berechneten sie Mehrkosten in Hohe von bis zu 129 Mio. €. Sie
warnten in diesem Zusammenhang auch vor deutlich h6heren Verbraucherpreisen — die
unter anderem durch die hier vorgelegte Studie widerlegt werden.

BROOKES ET AL.*%" nutzen diese Kosten nur als eine Art Drohgebarde, um Hersteller von
der Einfihrung bzw. Beibehaltung von Standards fur eine Produktion ohne gentechnisch

192 |nternational Food & Agricultural Trade Policy Council (IPC) Pressemitteilung vom 10.01.2005. Dem IPC gehdren
auch Vertreter der Konzerne Monsanto und Syngenta an. Siehe: Kalaitzandonakes 2004

103 Brookes, Craddock, Kniel 2005

194 Robinson 23.01.2009

105Biggest Brazil soy state loses taste for GMO seed (13.03.2009, Sorriso, Brazil, Reuters)

108 Brookes, Craddock, Kniel 2005

197 Brookes, Craddock, Kniel 2005



Schadensbericht Gentechnik - 2. ,Betriebskosten“ der Agro-Gentechnik 33

veranderte Pflanzen abzuschrecken. Sie erwahnen mit keinem Wort, dass die von ihnen
hochgerechneten Zahlen eigentlich der verursachenden Industrie in Rechnung gestellt
werden muissten.
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3. Schadensféalle

In den letzten Jahren gab es immer wieder Félle von Kontamination mit GV-Saaten. Wirt-
schaftlich besonders relevant waren dabei Verunreinigungen mit nicht-zugelassenen GV-
Typen. Die meisten Kontaminationsfalle nahmen in den USA ihren Ursprung, wobei expe-
rimentelle Freisetzungen eine grof3e Rolle spielten.

Eine besonders kritische Bedeutung kommt Auskreuzungen und Kontaminationen zu, die
dazu fuhren, dass sich Ackerpflanzen unkontrolliert in der Umwelt verbreiten kdnnen, wie
dies in Deutschland beispielsweise beim Raps mdglich ist. Rapssamen kénnen tber Jahre
im Boden Uberdauern; der Pollen fliegt Gber mehrere Kilometer. Rapspflanzen haben da-
durch selbst das Potenzial zur Verwilderung, und sie kdnnen sich auf Ruderalflachen,
Wegréandern und anderen Flachen unkontrolliert verbreiten. Zudem findet Raps auch
Kreuzungspartner bei anderen Pflanzenarten.

Saatgutkontaminationen bei Raps, wie der weiter unten dargestellte Fall aus dem Jahr
2007 haben deswegen 6konomisch wie 6kologisch eine besondere Dimension. Klare Re-
gelungen dafur, dass kontaminiertes Saatgut bereits an der Nachweisgrenze gekenn-
zeichnet werden muss, erscheinen vor diesem Hintergrund als absolut notwendig. Da
Saatgut am Anfang einer Kontaminationskette steht, die sich innerhalb kirzester Zeit
durch die gesamte landwirtschaftliche Produktion und Lebensmittelherstellung verbreiten
kann, muss auf dieser Ebene eine besondere Sorgfaltspflicht gelten.

Besonderen Anlass zur Sorge geben Berichte, nach denen bei einer der weltweit wichtigs-
ten Kulturpflanzen, dem Mais, gentechnisch verandertes Material bereits in den Zentren
der biologischen Vielfalt angekommen ist. Bereits 2001 wurden entsprechende Befunde
aus abgelegenen Regionen Mexikos veroffentlicht, in denen uUberregional wichtige
Landsorten vermehrt werden. Die Befunde wurden von verschiedenen Seiten in Frage ge-
stellt, aber 2008 erneut bestatigt.’°® Die in Mexiko angebauten Sorten sind eine wichtige
Grundlage fur die Maisztchtung der Zukunft und der Erndhrungssicherheit der Bevolke-
rung. Treten hier Kontaminationen auf, steht zu beflirchten, dass diese nie wieder aus
dem Zuchtmaterial entfernt werden kénnen. Ahnlich besorgniserregend sind Berichte tiber
Kontaminationen mit gentechnisch verandertem Reis in wichtigen Anbaugebieten Chinas.

Dass auch durch kleinflachigen Anbau von GV-Pflanzen schon in kurzer Zeit groRe Men-
gen von Saatgut und Ernte kontaminiert werden kdnnen, zeigt ein anderer Fall aus dem
Jahr 2008: Die Firma Monsanto fuhrte in den USA auf einer Flache von weniger als einem
Acre (0,4 Hektar) einen Feldversuch mit einer nicht-zugelassenen Bt-Baumwolle (CrylA)
durch. Am 31.0Oktober wurde das Versuchsfeld unbeabsichtigt zusammen mit einem be-
nachbartem Baumwollfeld abgeerntet. Das Erntegut wurde dann in ein Lager gebracht, wo
es zumindest zum Teil zu Futtermittel verarbeitet und verkauft wurde. Die Kontamination
wurde erst entdeckt, als Monsanto-Wissenschaftler eine Woche spater entdeckten, dass

1%8 palton 2008
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ihr Feld abgeerntet war. Die Ernte des Versuchsfeldes betrug nur 0,25 Tonnen. Diese
wurden mit etwa 60 Tonnen des benachbarten Feldes vermischt und anschlie3end in ein
Lager fir 20.000 Tonnen Baumwollernte gebracht.’®® Dort verliert sich die Spur.**® D.h.
das Versuchsfeld kdonnte bis zum 80.000-fachen des eigenen Erntegewichts verunreinigt
haben. Die zustandigen US-Behérden FDA, EPA und USDA haben am 3. Dezember be-
kannt gegeben, dass sie keine Gefahren von der Kontamination erwarten, dass sie aber
nicht feststellen kénnen, ob kontaminierte Baumwollprodukte in die Futtermittelkette ge-
langt sind. Der Weiterverarbeiter wurde angewiesen das kontaminierte Material, sowohl
verarbeitet als auch unverarbeitet, zuriickzuhalten.***

Da nicht fur alle experimentell angebauten GV-Pflanzen auch entsprechende Nachweis-
verfahren ausreichend verfigbar sind, muss man davon ausgehen, dass es eine ganze
Reihe von bisher nicht entdeckten Fallen gibt. Tatséachlich vergehen oft Jahre, bis Konta-
minationen schliel3lich entdeckt werden. Unter anderem durch diese Verzdgerung bedingt,
sind sehr oft sehr groRe Produktmengen und unterschiedliche Produktionsebenen betrof-
fen. Aber wie der Fall der Baumwolle zeigt, reicht unter Umstanden eine einzige Erntesai-
son um eine Kontamination aufR3er Kontrolle geraten zu lassen.

Zu langst nicht allen bekannt gewordenen Fallen wurden auch konkrete Zahlen veroffent-
licht, aus denen die wirtschaftliche Dimension der Schaden hervorgeht. Aber bereits aus
den bisher bekannten Zahlen muss gefolgert werden, dass hier durch den Einsatz von
GV-Saaten langst ein Schaden in Hohe von mehreren Milliarden US Dollar entstanden ist.
Im Laufe der letzten Jahre durfte hier ein wirtschaftlicher Schaden akkumuliert sein, der in
etwa in der Grof3enordnung des weltweiten Marktwertes fiir gentechnisch veranderte Saa-
ten liegt, der irgendwo zwischen 3,6 US $ Mrd.**? und 7,5 US $ Mrd.**3liegen soll.

In der Tabelle 4 wird zunachst versucht, die verschiedenen Ebenen, die fur Schadensfalle
durch gentechnisch verdnderte Saaten relevant sind, systematisch aufzulisten. Im An-
schluss werden vier Schadensfalle im Detail dargestellt: Starlink (GV-Mais, Aventis/Bayer),
Bt10 (GV-Mais, Syngenta), LL601 (GV-Reis, Bayer) sowie herbizidtoleranter Raps (Deut-
sche Saatveredelung). Sehr hilfreich fur die Dokumentation dieser Falle ist ein 6ffentlich
einsehbares Register flir bekannt gewordene Kontaminationsfalle, das von der Experten-
gruppe GeneWatch zusammen mit Greenpeace International aufgebaut wurde.™* Auch
die Umweltorganisation Friends of the Earth dokumentierte entsprechende Falle.'** Dage-
gen sind weder von der Industrie noch von staatlicher Seite ahnliche Bemuhungen be-
kannt, derartige Schadensfélle systematisch und 6ffentlich zuganglich zu dokumentieren.
Eine Ausnahme bildet hier das United States Government Accountability Office, das im

199 y.s. Food and Drug Administration Pressemitteilung vom 03.12.2008

110 Experimental cotton unlikely to pose feed hazard (03.12.2008, Washington, The Associated Press (AP))
1S, Food and Drug Administration Pressemitteilung vom 03.12.2008

12 Kock, Porzig, Willnegger 2006

3 James 2008

"4http://ww.gmcontaminationregister.org

5 villar 2001
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November 2008 einen Bericht (iber Kontaminationsfalle in den USA vorgelegt hat.'*®

Aufgelistet werden nur einige der entstandenen wirtschaftlichen Schaden. So wurde bei-
spielsweise aul3er Acht gelassen, dass in diesen Fallen, Firmen, staatliche Stellen und
auch Umwelt- und Verbraucherverbande einige tausend Euro bzw. Dollar fir geeignete
Testverfahren oder z.B. auch fur den Unterhalt des GM-Contamination-Registers ausge-
ben mussten. In vielen Fallen wurde der Schaden auch nicht ausreichend dokumentiert.
Zu einem Fall (LL601) aber wurde von Greenpeace International ein detailliertes Wirt-
schaftsgutachten in Auftrag gegeben und veréffentlicht.!” Dieses unabhangige Gutachten
ist die wohl genaueste Dokumentation eines Schadensfalles von internationaler Dimensi-
on.

1% United States Government Accountibility Office (GAO) 2008
7 Neal Blue 2007
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Tabelle 5: Ubersicht betroffener Sektoren und Kostenfaktoren fuir den Einsatz der
Agro-Gentechnik im ,, Schadensfall”

Relevante Scha-
den/Kosten

Wer bezahlt dafir?

Beispiele

Einige Auswirkun-
gen/Probleme

Kontamination

Saatzichter
Landwirte
Landhandel
Hersteller
Handel
Verbraucher

LL Rice, Bt10, Starlink
u.a.

Erhebliche Kosten auf allen
Ebenen der Produktion

Potentielle Gesundheitsge-
fahrdung vor allem bei
nicht- zugelassenen GV-
Saaten

Auskreuzung

Staatliche Stellen

GV-Material in ge-

Zum Teil nicht riickholbare

Saatziichter schitzten Flachen Kontamination, Einkreu-
Landwirte zung in regionale Landsor-
ten, unkontrollierte Aus-
Ausbreitung in Zentren |breitung in der Umwelt
der Vielfalt wie Mais in
Mexiko
Folgen von Sackgassen- |Landwirte Adapation von Unkrau- |Erhdhter und zuséatzlicher
Strategien Saatzichter tern an Spritzmittel in Spritzmitteleinsatz, Abhén-

staatliche Stellen (Bera-
tung, Sanierung bei Pes-
tizid in Trinkwasserbrun-
nen etc)

herbizidtoleranten Kul-
turen

Anpassung von Schad-
lingen an Pestizide

Ausbreitung von sekun-
daren Schadlingen in Bt
Kulturen

gigkeit der Landwirtschaft
von Chemieeinsatz steigt

Neue GV-Saaten, in denen
mehrere kinstliche Gene
kombiniert werden (sta-
cked events) steigern Risi-
ken flr Mensch und Um-
welt.

Schadensfalle Um-
welt/Tierwelt

u.a. staatliche Stellen

Gefahrdung geschiitzter
Arten durch GV-Anbau

Aufgrund von Kostengrin-
den wird beispielsweise die
Gefahrdung geschiitzter
Schmetterlinge nicht aus-
reichend untersucht.

Schadensfalle Gesund-
heit

u.a. staatliche Stellen

Untersuchung, Auftre-
ten neuer Allergien
durch Kontamination
von Starlink

Es gibt kein umfassendes

Monitoring der Auswirkun-
gen des Verzehrs von GV-
Lebensmitteln auf die Ge-

sundheit, mégliche chroni-
sche Effekte werden nicht

erfasst.

3.1. Starlink

Hintergrund

e Starlink-Mais wurde 1997/8 in den USA als Futtermittel, nicht aber als Nahrungsmit-
tel zugelassen, da Bedenken Uber allergische Reaktionen auf das enthaltene Bt-
Toxin Cry9C bestanden. Die Kontaminationen sind spatestens ab 1999 aufgetreten.

e Im Jahr 2000 wurde Starlink in den USA auf 350.000 Acre (ca. 142.000 ha) ange-
baut. Dies waren zwar lediglich 0.4% der US-Maisanbauflache, aber grof3flachige
Kontaminationen entstanden durch Vermischung von Erntegut und durch Kreuzbe-
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staubung mit anderen Sorten.*'?

2000 waren in den USA etwa 10% der genommenen Proben kontaminiert,**® 2001
waren es 8.6%"?° und 2003 noch 1%.?*

Insgesamt wurde Starlink-Kontamination in mindestens 80 Sorten gelbem Mais
entdeckt. 2001 wurden Starlink-Kontaminationen auch in weil3em Mais entdeckt,
obwohl die gentechnische Veranderung geplant nur in gelbe Maissorten einge-
kreuzt worden war.*??

Starlink-Kontamination fand sich nicht nur in Sorten der Firma Aventis, sondern
auch in Sorten der Firma Garst Seed Company.*?®

Entdeckte Kontaminationen in Landern auflerhalb der USA:

e 2000: US-Importe in Kanada, Agypten, Japan, Sud Korea; die Koreanische
FDA lieR 14.528 kg kontaminierte Tortillas zurickrufen.'

e 2001: Die sudkoreanischen Behdrden finden Starlink in einer 55.000 Tonnen
umfassenden Schiffsladung Mais, die als Starlink-frei zertifiziert war.*?> Kon-
taminierte Nahrungsmittelhilfe von USAID wurde in Bolivien sowie in World
Food Programm (WFP) Hilfen in Nicaragua gefunden.

e 2003 wird in einer Schiffsladung mit Nahrungsmittelhilfe fir Indien Starlink
vermutet. Da sich die USA und die betroffenen Hilfsorganisationen weiger-
ten, die Mais-Soja-Mischungen als Starlink-frei zu zertifizieren, wurde die Lie-
ferung zurtickgeschickt.

Wirtschaftlicher Schaden

Schatzungen gehen davon aus, dass die Starlink-Kontaminationen die US-
Wirtschaft 2001 eine Milliarde US-Dollar gekostet haben.'?

2000 fiel der Maispreis um 6%. Exporte nach Japan, die EU, Asien und in den Mitt-
leren Osten wurden eingeschrankt. Dies fuihrte zu einem Verlust von etwa 500 Mio.
US $ fiir die US-Maisbauern, die kein Starlink angebaut hatten.*?”

2000 betrug der US-Maismarkt mehr als 17 Mrd. US $. Ein Drittel des US-Mais
wurde nach Japan exportiert. Der Mais-Export nach Japan fiel danach um 8%.'%

Nach Bekanntwerden der Kontamination wurden durch Kraft, Safeway, Mission

18 villar 2001

119 villar 2001

120 Jacobs 2003

21 3acobs 2003

122 vjillar 2001

123 Aventis Crop-Science Pressemitteilung vom 21.11.2000
124 vjillar 2001

125 villar 2001

126 Macilwain 2005

127 Carter, Smith 2003
128 Hamamoto 2002
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Foods und Western Family ihre kontaminierten Taco-Shells zuriickgerufen. Dies
diirfte mehrere Millionen US Dollar gekostet haben.*?°

e Insgesamt wurden 300 Produkte zuriickgerufen.**® Die Kosten hierfiir sind nicht be-
kannt.

e Aventis zahlte 110 Mio. US $, um Starlink-Mais zuriickzukaufen.*3*

e Auf Anweisung der USDA musste Aventis allein im Jahr 2000 auf insgesamt
350.000 ha angebauten Starlink-Mais zurtickkaufen.'*

e Aventis nahm Starlink vom Markt und kooperierte mit der USDA, um Starlink aus
der Produktionskette fir Nahrungsmittel zu entfernen und stattdessen als Futtermit-
tel zu verwenden. Es wird vermutet, dass Aventis dies insgesamt etwa 1 Mrd. US $
gekostet hat.'*

e USDA bezahlte 20 Mio. US $, um 322.000 Einheiten Hybridsaatgut von 63 kleinen
Saatgutherstellern aufzukaufen, deren konventionellen Saatgutgrundlagen mit Star-
link kontaminiert waren.***

* Eine Sammelklage gegen Aventis von Landwirten, die keinen Starlink-Mais ange-
baut hatten, wurde auBergerichtlich auf 110 Mio. US $ geschlossen.**>

e Mehrere Nahrungsmittelhersteller, die kontaminierte Produkte vertrieben hatten,
mussten in einer Sammelklage 9 Mio. US $ an Verbraucher bezahlen.**®

3.2 Bt10

Hintergrund

In den 90er Jahren wurden bei Syngenta (USA), Bt10-Mais im Versuchsstadium irr-
tumlich als Btl1l gekennzeichnet und in der weiteren Entwicklung von Btl1 verwen-
det. Kontaminationsursache war eine schlechte Qualitatskontrolle im Labor, bei der
nicht zwischen Bt10 und dem spater zugelassenem Btl1 unterschieden wurde.™’
Bis zu zehn Bt11-Maissorten wurden kontaminiert.**®

Die Kontamination wurde zufallig entdeckt und weder durch Syngenta noch durch
die zustandigen US-Behoérden bekannt gemacht. Publikation und damit Kenntnis
der Kontamination in anderen Landern erfolgte erst nachdem der Vorfall durch das

129 \\www.gmcontaminationregister.com

130

Lin, Price, Allen 2001

%1 Neal Blue 2007
132 \\\vw.gmcontaminationregister.com

133
134

Moose 2001
United States Department of Agriculture (USDA) Pressemitteilung vom: 15.06.2001.

135 Greenpeace International (Hg.) 2007
135 Greenpeace e.V. (Hg.) 2002

137 Macilwain 2005a

138 Syngenta 05.04.2005
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Wissenschaftsjournal Nature verdffentlicht wurde.*3°

Bt10 wurde mindestens vier Jahre lang ohne Zulassung vermarktet."*° Syngenta
gab an, dass Landwirte in vier US-Bundesstaaten auf 37.000 Acres (15.000 ha)
zwischen 2001 und 2004, ohne es zu wissen, Bt10-Mais angebaut haben, weigerte
sich aber offen zu legen, in welchen Staaten dies der Fall war.'** Es wurden mehre-
re hundert Tonnen Bt10-Saatgut als Btll in den USA und in geringerem Masse in
Kanada vertrieben und angebaut.'*?

Schatzungen gehen davon aus, dass etwa 1.000 Tonnen der Ernte von Bt10 auch
nach Europa exportiert wurden. Exporte in andere Lander sind nicht bekannt.***

Mit Bt10 kontaminiertes Saatgut wurde auch irrtimlich bei Feldversuchen mit Bt11l
in Spanien, Chile, Kanada und Argentinien sowie bei Versuchen in Frankreich in
2001 angebaut.**

Die Menge der weltweit mit Bt10 kontaminierten GV-Exporte betragt mindestens
37.000 Tonnen, liegt aber vermutlich héher, da einige Lander (z.B. Kanada) Importe
gar nicht erst kontrolliert haben, die Kontamination erst Monate nach ihrem Be-
kanntwerden den entsprechenden Behdrden mitgeteilt wurde und es tUber Wochen
keinen geeigneten Test zum Nachweis von Bt10 gab. 4 Monate, nachdem Syngen-
ta die US-Behorden offiziell Uber die Kontaminationen informierte, gab es noch im-
mer keinen Test; dieser war erst spater, und auch dann nur eingeschrankt, verfig-
bar, als derartige Tests in Japan und der EU offiziell verlangt wurden.**

Syngenta zeigte sich insgesamt wenig kooperativ und gab keine Details zum GV-
Konstrukt heraus, verzogerte die Entwicklung eines Nachweistests und erlaubte
zum Schluss nur wenigen Labors (GeneScan) die Durchfiihrung der Tests. ¢4

Weltweit wurden mindestens 12 kontaminierte Schiffsladungen gefunden (eine in Irland

mit 2.546 Tonnen*, elf in Japan mit insgesamt 34.663 Tonnen).

149

Wirtschaftlicher Schaden

e Exportverluste der USA: Ein Embargo von Mais-Exporten nach Europa wirden die

USA etwa 350 Mio. US $ per Jahr kosten (4 Mio. Tonnen Mais Export nach Europa
jahrlich).**® Eine derartige MaRnahme wurde unter anderem deswegen diskutiert,
weil es zu Verzdgerungen bei der Bereitstellung von geeigneten Testverfahren
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kam.

Die Menge des kontaminierten Mais lasst sich nicht bestimmen, da selbst nach Be-
kanntwerden der Kontamination fiir Monate kein Test vorlag und da ein Teil der Im-
portlander entweder auf Tests verzichtete oder nicht in der Lage war diese durchzu-
fuhren.

Die US-Landwirtschaftsbehérde USDA verurteilte Syngenta zu einem Bul3geld von
375.000 US $.**

Das US-Umweltbehérde EPA verurteilte Syngenta zu einer Strafe von 1.5 Mio. US
$ fir den Verkauf und Vertrieb eines nicht zugelassenen GVOs.*?

3.3 LL601-Reis

Hintergrund

In 2006 wurde zufallig in den USA eine weit reichende Kontamination von Reis-
saatgut mit dem Event Liberty Link 601 (LL601) der Firma Bayer CropScience ent-
deckt. Der GV-Reis hatte etwa 30% der US-Reisernte kontaminiert, betroffen waren
auch Teile der Saatgutproduktion.™?

Bis Juli 2007 waren Kontaminationen mit Bayer's LL-Events aus fast 30 Landern
bekannt: Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Ghana, Grof3britannien, Gua-
temala, Irland, Italien, Kanada, Kuwait, Luxemburg, Mexiko, Nicaragua, Niederlan-
de, Norwegen, Osterreich, Philippinen, Polen, Schweden, Schweiz, Sierra Leone,
Slovenien, Tschechien, Ungarn, USA, Vereinigte Arabische Emirate und Zypern.
Vermutlich gab es auch noch in anderen Landern Kontaminationen, aber nicht alle
Lander haben ihre Testergebnisse veroffentlicht, bzw. viele Lander haben aus ver-
schiedenen Griinden nicht getestet.™*

Inzwischen hat die US-Behdrde APHIS den Fall geschlossen, da sie nicht feststel-
len konnte, wie die Kontamination zustande gekommen ist. Bayer muss deshalb
weder Auflagen erfilllen noch eine Strafe zahlen.**®

Wirtschaftlicher Schaden

Der Gesamtschaden wird in einem Gutachten des Okonomen E.N. Blue im Auftrag von
Greenpeace im Herbst 2007 auf weltweit zwischen 741 Mio. und 1.285 Mrd. US $ ge-
schatzt.'®® Selbst in diesem Gutachten mussten einige Kostenfaktoren unberiicksichtigt
bleiben, da sie nicht abzuschatzen waren (z.B. Kosten, die dem Einzelhandel durch Ruck-
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rufaktionen entstanden sind oder Kosten flr europaische Behérden). In diesem Gutachten

heil3t es u.a.

157.

weniger Saatgut, weniger Anbauflache: ,Der LL601-Vorfall fuhrte 2007 zu
einer Verringerung der Reisanbauflache. Die Gesamtanbauflache fur Reis
war 2007 um 3,7% verringert, vor allem durch den Mangel an GV-freiem
Saatgut. Langkornreis machte den groé3ten Teil der reduzierten Reisanbau-
flache aus.”

Exportverluste: ,Der geschatzte wirtschaftliche Schaden durch Exportver-
luste 2006/2007 wird auf 254 Mio. US $ geschatzt. Die zukunftigen Export-
verluste werden auf 89-445 Mio. US $ geschéatzt, abhéangig davon fur wie
lange die zwei Hauptexportmarkte (EU und die Philippinen) geschlossen
bleiben.“*®

Kosten fir Bauern: ,Die direkten und indirekten negativen Folgen fir Reis-
produzenten wegen geringerer Preise, langerer Lagerung auf dem Hof, ge-
ringerer Saatgutverfigbarkeit im Jahr 2007, Testvorschriften, Reinigung des
Reisvertriebssystem und entgangene Einkommen im Reisanbau werden auf
199 - 201 Mio. US $ geschatzt.

Verluste bei der weiterverarbeitenden Industrie: ,Weiterverarbeiter erleb-
ten einen geschatzten Verlust von 88 — 91 Mio. US $, um eine GV-freies
System zu garantieren.”

Verluste fur BASF: ,Die BASF schétzt, dass sie Verluste von 1-15 Mio. US
$ hatten wegen ihrer Clearfield 131-Saatgutlinie, die mit LL62 und LL604
verunreinigt war.”

Ruckrufaktionen: ,Nahrungsmittelriickrufe weltweit werden auf 85-253 Mio.
US $ geschatzt.

Exporttransportverluste: ,Exporttransportverluste durch den Verlust von
US-Exporten betragen bis zu 25 Mio. US $

Weltweiter wirtschaftlicher Schaden: ,Der weltweite wirtschaftliche Scha-
den durch den LL601-Kontaminationsvorfall betragt zwischen 741 Mio. US $
und 1.2865 Mrd. US $*

e Der gesamte Schaden fir die Firma Bayer selbst ist noch nicht bekannt. Im Winter
2008 lief noch eine Klage von 1.200 Landwirten, die sich auf eine Schadenssumme
von 1 Mrd. US $ belaufen kénnte.* AuRerdem haben deutsche und britische Wei-
terverarbeitende Betriebe Riceland Foods und Producers Rice Mill Bayer ver-

157 Neal Blue 2007
138 Anmerkung der Verfasser: Soweit bekannt, waren die Markte in 2008 fiir US Reis Importe nicht regelrecht

~.geschlossen”
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160

klagt.

Laut Schatzung des Bundesverbandes von Nahrmittel aus Getreide und Reis wur-
den rund 10.000 Tonnen Reis in Ruckrufaktionen vom deutschen Markt genom-
men. Der Verband schatzte nach einer kleinen Anfrage der Griinen an die Bundes-
regierung den in Deutschland entstandenen Schaden (Kosten fir Ruckruf und La-
gerung) fur die Lebensmittelwirtschaft auf rund zehn Millionen Euro.*®*

Tabelle 6: Geschatzte Verluste durch LL601-Reis.'®?

Verluste aufgrund von Kosten (Minimum) in |Kosten (Maximum) in
Mio. US $ Mio. US $
Reinigung von Bauernhdéfen 2,172 3,259
Testen von Saatgut 2,088 2,088
Verkaufsverluste fiir Reisproduzenten, 2007 17,423 17,423
Verlust von Regierungszuschiissen, die andernfalls fur 9,975 9,975
Reisproduktion gezahlt worden wéren
Verluste von BASF 1,000 15,000
Reinigung von weiterverarbeitenden Betrieben und Silos 87,584 90,968
sowie Tests
Direkte Exportverluste fur die Reissaison 2006/07 254,041 254,041
Zukiinftige Exportverluste (EU und Philippinen)*® 89,000 445,000
Ruckruf im Einzelhandel in der EU 60,032 180,000
Ruckruf im Einzelhandel in den Philippinen und Ghana 24,481 73,445
Exporttransportverluste 25,427 25,427
Verluste durch Preisriickgange auf den Warentermin- 168,000 168,000
markten
Gesamtverluste 741,223 1.284,626

3.4 Rapskontamination in Deutschland 2007 (Deutsche Saatveredlung)

Hintergrund

Im Sommer 2007 wird eine Kontamination von Raps-Saatgut der Firma Deutsche
Saatveredlung (Lippstadt) mit herbizidtolerantem Saatgut entdeckt. Das GV-Event
der Kontamination ist unbekannt, festgestellt werden konnte nur, dass es sich um
eine Glufosinat-Toleranz handelt. Die Ursprungsquelle ist ebenfalls unbekannt, al-
lerdings kann vermutet werden, dass diese im Bereich der Firma selbst liegt, da
diese in den 90er Jahren Feldversuche mit Glufosinat-tolerantem Raps durchge-

199 Neal Blue 2007
81 peutscher Bundestag (Hg.) 2006
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fuhrt hat.'® Rapssaatgut bleibt bis 15 Jahre keimfahig, so dass Kontamination u.a.
auf einem der Vermehrungsacker der Firma passiert sein kénnte.'®

Die GV-Kontamination wurde in einer dritten und damit in einer zusatzlichen zu den
zwei vorgeschriebenen Proben entdeckt. Die Kontamination befindet sich im Be-
reich der Nachweisgrenze. Diese Probe war erst spater als die beiden ersten Pro-
ben und damit erst nach dem Verkauf des Saatguts untersucht worden. Die Herstel-
lerfirma Deutsche Saarveredlung startete daraufhin einen Riickruf des Saatguts.*®®
Zu diesem Zeitpunkt war das Saatgut bereits auf 1.500 ha ausgebracht.'®” Die
Landwirtschaftsministerien in den betroffenen Bundeslandern verflgten, dass be-
reits ausgebrachtes Saatgut nach dem Auflaufen (Aufgehen der Saat) mit Herbizi-
den abgetdtet werden misse und das weder in diesem noch im folgenden Jahr, der
Anbau von Raps auf diesen Feldern erlaubt sei.®

Wirtschaftlicher Schaden

Nach vorhergehenden Freilandversuchen und Kontaminationen wird Rapssaatgut
in Deutschland derzeit permanent stichprobenartig auf Kontaminationen gepruft:
Dadurch entsteht ein wirtschaftlicher Schaden fiir die Branche und die Behérden.

Schaden fur die Saatgutfirma entstand u.a. durch die Ruckrufaktion und Schadens-
ersatzforderungen von betroffenen Landwirten. Die HOhe des Schadens fur die
Firma ist unbekannt.

Schaden fur Bauern: Bereits ausgesater Raps musste nach dem Auflaufen mit Her-
biziden vernichtet werden. In diesem und dem folgenden Jahr darf auf den betroffe-
nen Feldern kein Raps angebaut werden. Dadurch entstehen Kosten und Mehrar-
beit zur Vernichtung des kontaminierten Raps, Kontrolle in den folgenden Jahren,
ggf. Kontrolle anderer Felder, Reinigung der Maschinen, juristische Auseinander-
setzungen wegen Schadensersatzzahlungen. Nach Angaben des USDA Gain-
Berichts kann der Schaden fur die betroffenen deutschen Bauern insgesamt bis zu
1 Mio. € betragen.*®®

Die Hohe der Kosten fur die Behorden, die u.a. die Durchfihrung der Malinahmen
kontrollieren mussen, ist unbekannt.*

Schaden fur die offentliche Hand: Die Saatgutfirma klagt derzeit noch gegen das
Land NRW. Sie argumentiert, dass die beiden ersten Proben negativ waren und
dass lediglich die dritte einen Wert im Bereich unterhalb der Nachweisgrenze ge-
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funden hatte.>’*!"? Sollte die Firma gewinnen, wird vermutlich die Saatgutfirma,
aber evtl. auch die betroffenen Bauern, bei den jeweiligen Landern, die die Vernich-
tung des Raps angeordnet hatten, vermutlich auf Schadensersatz klagen.

Nach Zeitungsangaben klagen betroffene Bauern noch auf Schadensersatz.!” An-
scheinend gibt es z. Zt. keine einheitliche Reglung. Dies hat vor allem auch damit
zu tun, dass die Saatgutfirma noch immer in Frage stellt, ob es tatsachlich zu einer
Kontamination in dem behaupteten Umfang gekommen ist.

Die Deutsche Saatveredlung produziert auch biologisches Saatgut. Wenn dieses
verunreinigt worden ware, dann hatte der Schaden noch héher ausfallen kénnen,
denn falls die zustandigen Behdrden auch hier die Vernichtung durch Herbizide an-
geordnet hatten, dann hatte das die Zertifizierung fur die 6kologischen Betriebe fur
diese und die folgenden Jahre geféahrdet.

3.5 Mdgliche Mal3Bnahmen zur Vermeidung von Schadensfallen

Die hohe Anzahl der Schadensfélle hat auch in den USA dazu gefiihrt, dass Uberwa-
chungs- und VorsorgemalRinahmen neu diskutiert werden. Ein Bericht des United States
Government Accountability Office (GAO) von November 2008 listet sechs bekannt gewor-
dene Félle mit nicht-zugelassenen GV-Varianten auf (siehe Abbildung 1).}"* Es wird davon
ausgegangen, dass der dabei entstandene Schaden (allein fir die USA) im Bereich von
Milliarden US Dollar liegen durfte.

" peutsche Saatveredlung AG (DSV) Pressemitteilung vom 31.08.2007
72 peutsche Saatveredlung AG (DSV) Pressemitteilung vom 18.03.2008
13 Deutscher Landwirtschaftsverlag GmbH (Hg) 2007
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Tabelle 7: Ubersicht der sechs bekannten nicht-erlaubten Freisetzungen von nicht-

zugelassenen GV-Pflanzen im Futter- und Nahrungsmittelvorrat, USA 2000-2008*"°
Jahr | Produkt Pflanze | Eigenschaft Grund Entdeckung
2000 | StarLink Mais Insektenresistenz Fremdbestaubung, Test durch Dritte
und Herbizidtoleranz | Vermischung von
Mais nach der Ernte
2002 | Prodigene Mais Pharmazeutisches Fremdbestaubung Inspektion durch
Protein und nicht- USDA
kontrollierter Durch-
wuchs
2004 | Syngenta Bt10 Mais Insektenresistenz falsch-identifiziertes Test durch Dritte
Saatgut
2006 | Liberty Link Rice 601 | Reis Herbizidtoleranz nicht bekannt Test durch Dritte
2006 | Liberty Link Rice 601 | Reis Herbizidtoleranz nicht bekannt Test durch Dritte
2008 | Event 32 Mais Insektenresistenz wird noch untersucht | Test durch Ent-
wickler

Angesichts dieser Félle schlagt GAO den Behdrden verschiedene Mal3nahmen vor, wie
derartige Falle in Zukunft vermieden werden kdnnten. In den USA sind verschiedene Be-
hérden (USDA, FDA, EPA) fur die Kontrolle der GV-Saaten zustandig. GAO kritisiert den
Mangel an Absprachen und einheitlichen Standards zwischen den Behdrden. Derzeit wer-
den in den USA Kontaminationen mit nicht-zugelassenen Saaten nicht generell nach dem
Prinzip der Nulltoleranz gehandhabt, sondern es wird eine Einzelfallbewertung vorge-
nommen. Zudem gibt es keine einheitliche Erfassung von Nachweismethoden und Uber-
wachungsplane fir GV-Saaten, die freigesetzt werden. Das fuhrt dazu, wie GAO aus-
driicklich hervorhebt, dass die tatsachliche Anzahl der nicht-zugelassenen Freisetzungen
unbekannt ist.

Auch in Europa gibt es keine allgemein zugénglichen Nachweisverfahren fir gentechnisch
veranderte Pflanzen, die weltweit freigesetzt und mdglicherweise per Saatgut oder zu-
sammen mit landwirtschaftlichen Produkten importiert werden. Damit ist die nétige Trans-
parenz und Vorsorge in diesem Bereich nicht vorhanden. Wie sich im Falle der Kontami-
nation von Bt10 und dem Krisenmanagement der Firma Syngenta zeigte, zogern die Fir-
men dann entsprechende Nachweisverfahren zuganglich zu machen, wenn der Schadens-
fall bereits eingetreten ist. Hier missten im Rahmen von internationalen Vertrdgen ent-
sprechende Regelungen geschaffen werden, die eine allgemeine (internationale) Verfug-
barkeit von Nachweisverfahren zur nétigen Voraussetzung fur jede experimentelle Freiset-
zung machen.

Waéhrend in den USA die Verursacher von Kontaminationen von Seiten der Behorden zu
Strafen verurteilt wurden und auch von Marktteilnehmern auf Haftung verklagt wurden, gibt
es in Europa kaum Moglichkeiten, entsprechende Forderungen auf Schadensersatz
durchzusetzen. In Deutschland wird im Gentechnikgesetz zwar die Haftungsfrage zwi-
schen Landwirten im Falle einer Kontamination im Anbau mit zugelassenen GV Saaten
geregelt. Die Erzeuger von GV-Saaten unterliegen aber im Falle der Kontamination mit

75 United States Government Accountibility Office (GAO) 2008; Ubersetzung durch die Autoren
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nicht-zugelassenen Saaten keiner umfassenden Haftung. Derartige Haftungsfragen sollten
auf Ebene der EU mdglichst rasch geldst werden, beispielsweise geht auch der Bericht
des United States Government Accountibility Office (GAO)*"® davon aus, dass sich in der
nahen Zukunft weitere Falle von Kontaminationen ereignen werden.

Als ungeeignete MalRnahme, grof3ere Sicherheit fir Marktteilnehmer zu erreichen, missen
Versuche angesehen werden, die derzeit in der EU geltende ,Nulltoleranz” fur nicht-
zugelassene Saaten im Bereich Saatgut, Lebens- und Futtermittel abzuschwéchen. Derar-
tige Ma3nahmen kdnnten rasch dazu fiihren, dass derartige Verunreinigungen zur Regel
werden und nicht-zugelassene GV-Produkte sogar in Mischungen mit anderen nicht-
zugelassenen GV Produkten in Saatgut, Lebens- und Futtermitteln auftreten kénnten. Eine
seriose Risikobewertung derartiger Produkte wéare theoretisch und praktisch nicht zu ge-
wabhrleisten. Von Seiten des Risikomanagements (EU-Kommission) muss daher unter Be-
achtung des gesetzlich vorgeschriebenen Vorsorgeprinzips darauf geachtet werden, dass
die Regeln zum Eintrag von nicht-zugelassenen GVOs so ausgerichtet sind, dass Konta-
minationen mit nicht-zugelassenen GV-Organismen grundsatzlich und in jedem Fall zu
vermeiden sind.

76 United States Government Accountibility Office (GAO) 2008
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4. Diskussion und Schlussfolgerungen

Das Umfeld der Agro-Gentechnik ist im Bereich der Kosten-Nutzen Bilanz durch eine deut-
liche Asymmetrie gekennzeichnet. Auf der einen Seite gibt es eindeutige Gewinner: Die
Saatgutkonzerne kdénnen Gewinne durch Patente und Lizenzvertrage akkumulieren, zu-
dem kodnnen sie bei der Entwicklung von gentechnisch veranderten Saaten zum Teil von
staatlichen Forderprogrammen profitieren.

Doch die Situation der tbrigen Marktteilnehmer muss kritischer beurteilt werden: Landwirte
als Nutzer gentechnisch veranderter Saaten kbénnen an ihrem Anbau nur verdienen, wenn
bestimmte Rahmenbedingungen gegeben sind. Unstrittig ist, dass zumindest kurzfristig
durch den Anbau von GV-Saaten Rationalisierungseffekte erzeugt werden kénnen, durch
die beispielsweise Arbeitszeit gespart wird. Doch auf der anderen Seite konnte der Ertrag
bei GV-Sorten nicht so gesteigert werden, dass mit wesentlich héheren Ertragen zu rech-
nen ware. Im Gegenteil in den USA sind die Kosten fiir Saatgut im Verhaltnis wesentlich
starker angestiegen als der Ernteertrag. Problematisch ist, dass mit zum Teil grenzwerti-
gen Mehrertragen die notwendigen Maflinahmen zur Sicherung der Koexistenz und einer
nachhaltigen Produktion keine ausreichende Finanzierungsgrundlage haben. Damit ent-
steht ein Kostendruck beim Anbau gentechnisch veranderter Sorten, der zu Einschréan-
kungen oder zum Verzicht auf entsprechende Mal3hahmen flhrt.

Werden nétige MalRBnahmen fur Resistenzmanagement (Schadlinge, Unkrauter) ignoriert,
konnen die Kosten fur die Landwirte kurzfristig gesenkt werden, doch mittelfristig missen
die Landwirte fur die Folgen nicht-nachhaltiger Produktionsweisen bezahlen, die u.a. zu
einem deutlich héheren Spritzmitteleinsatz, zu unkontrollierbarem Unkrautbefall oder dem
Auftreten neuer Schadlingspopulationen fiihren kdnnen. Mit der weiteren ,Aufristung® auf
dem Acker wachsen zwar die Gewinne der Konzerne weiter, die Landwirt aber geraten in
eine wirtschaftliche Zwickmuhle zwischen der kurzfristigen Steigerung der Gewinne und
den wirtschaftlich nicht nachhaltigen Produktionsmethoden.

Unter diesen Rahmenbedingungen wird der Anbau von GV-Saaten fur die Landwirte zum
O0konomischen Balanceakt. Der wirtschaftliche Erfolg des Anbaus von gentechnisch ver-
anderten Saaten in Regionen wie Argentinien und den USA basiert zu grof3en Teilen dar-
auf, dass dort weder KoexistenzmalRnahmen noch ein Resistenzmanagement zur Verhin-
derung resistenter Unkrauter oder Schadlinge gesetzlich vorgeschrieben sind. Die Wirt-
schaftlichkeit des Anbaus wird in diesen Regionen zu einem hohen Preis erkauft: Resis-
tente Unkréauter und Schadlinge sind eine Hypothek auf die Zukunft von Umwelt und
Landwirtschaft gleichermallen. Zudem gibt es fir Landwirte, Saatguterzeuger und
Verbraucher in vielen Anbauregionen kaum noch eine Wabhlfreiheit zwischen den Produk-
tionsformen mit und ohne Gentechnik.

Diese Rahmenbedingungen fuhren dazu, dass die sich Agro-Gentechnik fur die Landwirte
als Kostenfalle erweisen kénnte, bei der auf der einen Seite zum Teil geringe Mehrertrage
und auf der anderen Seite deutlich steigende Folgekosten stehen. Da die Anbieterseite fur



Schadensbericht Gentechnik - 4. Diskussion und Schlussfolgerungen 49

Saatgut und Agrochemie in den letzten Jahren ihren Einfluss durch wachsende Konzentra-
tion und weit reichende Patentanspriiche im gesamten Bereich der Agrarproduktion stetig
ausgebaut hat, birgt diese Situation flr Landwirte ein besonderes Problem. Falls in einigen
Jahren alternative Optionen wie geeignetes gentechnikfreies Saatgut nicht mehr ausrei-
chend verfligbar sein sollten, konnte der Ausstieg aus dieser Produktionsform schwierig
werden. Schon jetzt werden in den USA neue Ergebnisse der konventionellen Ziichtung
oft nur noch als Doppelpack, zuséatzlich kombiniert mit Gentechnik angeboten.

Doch ist nicht nur der wirtschaftliche Nutzen der Agro-Gentechnik fir die Anwender frag-
lich, der Einsatz der Agro-Gentechnik ist auch mit handfesten wirtschaftlichen Schaden fir
andere Marktteilnehmer verbunden. Diese Schaden entstehen laufend durch notwendige
Qualitatssicherungsmaflinahmen und zudem durch Kontaminationen, bei denen nicht ver-
kehrsfahige, nicht-zugelassene GV-Saaten eine besondere Rolle spielen. Diese Kosten
werden von der Verursacherseite oft vollstandig auf andere Marktteilnehmer abgewalzt.
Weltweit ist durch Kontaminationen mit nicht-zugelassenen Saaten bereits ein Schaden
von mehreren Milliarden Euro entstanden. Gleichzeitig belaufen sich - nach Angaben von
der Agro-Gentechnik nahe stehenden Kreisen - die laufenden Kosten fir Trennung und
Ruckverfolgbarkeit fur Europa und Japan auf 100 Mio. US $.

Marktanalysen zeigen, dass die Kosten fur Trennung, Rickverfolgbarkeit und Kennzeich-
nung hoher sind, als der zu erwartende Nutzen entsprechender Produkte. Leidtragende
der Einfihrung kennzeichnungspflichtiger Produkte sind gleichermalRen Verbraucher und
Handel. Dementsprechend beruhen wirtschaftliche Analysen, bei denen ein 6konomischer
Nutzen nicht nur fur die Konzerne, sondern auch fur Landwirte und Verbraucher errechnet
werden, zumindest teilweise auf der Negierung von entsprechenden Systemen, die not-
wendig sind, um die Wabhlfreiheit fur Verbraucher und Landwirte sicherzustellen. Diese
Rahmenbedingungen fuhren insgesamt dazu, dass die Agro-Gentechnikindustrie selbst
(bzw. die ihr nahe stehenden Kreise) aus Kostengrtinden vor der Einfiihrung von globalen
Systemen zur Trennung, Ruckverfolgung und Kennzeichnung warnt.

Werden die verschiedenen Ebenen von Kosten, Nutzen und Schaden in einer gesamtwirt-
schaftlichen Betrachtung zusammengefuhrt, ergibt sich das Bild einer Technologie deren
Wirtschaftlichkeit davon abhéngt, dass Kosten und Schaden auf andere Markteilnehmer
abgewalzt werden und notwendige Malinahmen zur Sicherung Okologischer Nachhaltig-
keit, Trennung und Ruckverfolgbarkeit moglichst vermieden werden. Zusatzlich erscheint
auch angesichts hoher Entwicklungskosten, langer Entwicklungszeiten und einer bislang
schmalen Produktpalette die Effizienz der Agro-Gentechnik bei der Entwicklung von neuen
Saaten mehr als fragwuirdig, insbesondere wenn man zum Vergleich moderne Zich-
tungsmethoden, wie das Marker Assisted Breeding (markergestitzte Selektion) heran-
zieht.

Die dargestellte wirtschaftliche Bilanz stellt die Mdglichkeit einer Koexistenz zwischen
Agro-Gentechnik und gentechnikfreier Landwirtschaft grundsatzlich in Frage. Wenn die
Wirtschaftlichkeit der Agro-Gentechnik davon abhéngt, dass MalRnahmen wie Refugien,
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Pufferzonen, Trennung und Kennzeichnung der Ware maoglichst vermieden werden, muss
ihre Markteinfihrung generell in Frage gestellt werden. Eine Politik, die darauf vertraut,
dass man die Agro-Gentechnik als gleichberechtigte Wirtschaftsweise einfihren kdnne
und es nur darauf ankomme, dass man entsprechende MalRBhahmen zur Koexistenz ver-
ankern musse, wird von zwei Seiten unter Druck geraten: Auf der einen Seite werden die
Betreiber der Agro-Gentechnik darauf hinweisen, dass die Einhaltung der Spielregeln zu
teuer kommen und auf der anderen Seite werden die Verfechter der gentechnikfreien
Landwirtschaft bei einer erhdhten Marktpenetranz mit GV-Produkten zunehmend schérfe-
re Spielregeln fordern, um Trennung und Kennzeichnung gewahrleisten zu kénnen.

In dieser Situation wird es mittelfristig also keinen Mittelweg geben. Die Politik wird sich
deswegen verstarkt mit den Fragen der Effizienz der Zichtung, des Risikomanagements
und der Nachhaltigkeit, aber auch mit den Winschen der Verbraucher auseinandersetzen
und diese den Argumenten der Betreiber der Agro-Gentechnik gegenuberstellen mussen.
Vor dem Hintergrund der derzeitigen 6konomischen Rahmenbedingungen wird sich die
Politik in der EU vor einer Entscheidung Uber eine grundlegende Weichenstellung nicht
dricken kdnnen.

Die nétigen Abwagungen sind fir den Einsatz der Agro-Gentechnik in der EU von hoher
Relevanz. So sieht die EU-Zulassungsrichtlinie 2001/18 vor, dass bei der Zulassung von
GV-Saaten auch deren sozio-6konomischen Folgen gepruft werden kénnen. Der Rat der
EU-Umweltminister hat auf diese Regelung bei seiner Sitzung am 04.12.2008 ausdrticklich
hingewiesen.'”” Solange die Kosten des Einsatzes der Agro-Gentechnik nicht nach dem
Verursacherprinzip der Branche der Betreiber angelastet wird, missen Folgekosten, die
fur andere Marktteilnehmer entstehen, in der Zulassung besonders bertcksichtigt werden.
Dies ist aber bisher in keinem Fall von der Kommission, die fiir das Risikomanagement in
der EU zustandig ist, zur Anwendung gekommen.*’® Die hier vorgelegte Studie, in der
erstmals versucht wird, Kosten und Schaden durch Agro-Gentechnik umfassend darzu-
stellen, kann nur ein Anfang sein. Weitere Erhebungen, auch durch staatliche Stellen
missen folgen, wenn Kommission und EU Mitgliedsstaaten ihrer Verantwortung gerecht
werden sollen.

Vor diesem Hintergrund sind folgende Empfehlungen nahe liegend:

e Die Folgekosten der Zulassung von GV-Saaten sollten schon beim Zulassungspro-
zess und insbesondere bei der Verlangerung von Zulassungen nach einem Zeit-
raum von zehn Jahren nach der Erstzulassung (Dir 2001/18) beriicksichtigt werden.
Dabei sollten alle relevanten Ebenen, die fir Kosten und Schaden relevant sein
konnen, berucksichtigt werden.

e st die wirtschaftliche Gesamtbilanz negativ, sollte dies zu einer Zuriickweisung der
Anmeldung fuhren.

7 Council of the European Union Pressemitteilung vom 04.12.2008

178 siehe Then, Lorch 2008
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e In den Fallen in denen die wirtschaftliche Gesamtbilanz nicht eindeutig negativ ist,
aber zu erwarten ist, dass erhebliche Kosten und/oder Schéaden fur andere Markteil-
nehmer entstehen, kann die Anmeldung ebenfalls zuriickgewiesen werden. Ist dies
nicht der Fall, sollten Auflagen gemacht werden, nach denen fur die zu erwartenden
Kosten und Schaden das Verursacherprinzip (ggf. auch ruckwirkend) zur Geltung
kommit.

e Bei Kontaminationen mit nicht-zugelassenen Saaten sollten EU-weit einheitliche
Haftungsregeln aufgestellt werden, in denen das Verursacherprinzip zur Geltung
kommt.

Um Kontaminationen mit nicht-zugelassenen GV Saaten zuverlassig kontrollieren zu kon-
nen, muss im Rahmen internationaler Vertrdge vorgeschrieben werden, dass es keine
Freisetzungen ohne technisch ausreichende und allgemein verfligbare Nachweismetho-
den geben darf. Ein Monitoring in den Folgejahren nach der Freisetzung zur eventuellen
Ausbreitung des Konstrukts in der Lebensmittelkette ist zu empfehlen.
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