Lebensmittelkennzeichnung ,ohne Gentechnik®:

Verbraucherwahrnenmung und -verhalten

- Abschlussbericht -

Dezember, 2008

Prof. Dr. Roland Herrmann, Dipl. oec. troph. Sabine Kubitzki, Dr. Meike Henseleit,
B. Sc. Tobias Henkel

Institut fiir Agrarpolitik und Marktforschung der Universitidt Giessen
Senckenbergstrale 3

35390 Giessen

Tel.: 0641-99-37038

Fax: 0641-99-37029

E-Mail: Sabine.Kubitzki@agrar.uni-giessen.de



Inhaltsverzeichnis

1 EINLEITUNG UND ZIELSTELLUNG .....cooiiiiiiiii et 4
2 DAS NEUE GESETZ ZUR KENNZEICHNUNG ,,OHNE GENTECHNIK".................... 5
3 ABLEITUNG VON FORSCHUNGSHYPOTHESEN .......cccoiiiiiiiiiicieeeeeeee e 8
4 EMPIRISCHE STUDIE ..ottt ettt e e e e et e e e e e 10
4.1 MEhOIK ..o 10
4.1.1  ErhebungsmethOdik .........c.cociiiiiiiiiiiiciee et 10
4.1.2  ErhebungSinStriument ..........cc.ceeiiiiiiiiieeiieeeiieeciie et et eeste e e e e e eeeeeaeeesaaeessaeeessseeensseens 10
4.1.2.1 Erfassung von Einstellungen...........cocoueiiiiiiiiiiiiiieiee e 11
4.1.2.2 Erfassung des Wissens tiber Gentechnik ............cccoeevieviiiiiieniiiiiienieciecieeeeeee e, 14

4.1.2.3  Erfassung der Verbrauchererwartungen an die Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* 15
4.1.2.4 Erfassung der Préiferenzen beziiglich gentechnikbezogener Produktmerkmale: Choice

EXPEITMENL ...ttt ettt ettt e b e saee et e saeeens 19

4.1.2.5 Aufbau des Fragebogens.........cccevoiiiiiieiiiiiiiiiecieeieee et 22

4.2 Beschreibung der Stichprobe........c.cccoov i, 24
4.3 Potentielle Bestimmungsfaktoren der Verbrauchererwartungen an die

Kennzeichnung ,,0hne Gentechnik® .............cccoov i, 25

4.3.1 Kognitive Bestimmungsfaktoren .............ccceeeuiiiiiiiiieniieiieeie et 25

4.3.1.1 Wissen iiber Gentechnik und die ,,ohne Gentechnik“- Kennzeichnung........................ 25

4.3.1.2 Vertrauen in Institutionen beziiglich Gentechnikinformationen..............cc.ccceeeueenee. 30

4.3.2 Affektive Bestimmungstaktoren .........cccuviiiiiiiiiiiiiiciie et 32

4.3.2.1 Erndhrungseinstellungen..........ccceocviiiiiiiiiiiriiiiiecie ettt 32

4.3.2.2  Einstellung zur UMWeIt ........cc.cooiiiieiiiieiieeeeceeeee et e e en 34

4.3.2.3 Einstellung zur Gentechnik in der Nahrungsmittelerzeugung und deren
DEterMINANTETL ....coutiiiiiieiii ettt ettt ettt et ebe e st e b e saneens 37

4.4  Erwartungen an die Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* und deren

DELEIMINANTEN ...t 45
4.4.1 Verbrauchererwartungen an die Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik®.....................ccoc...... 45
4.4.1.1 Frei geduBerte Erwartungen an die Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik .................. 45
4.4.1.2 Gestiitzt geduBerte Erwartungen an die Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik®............ 50
4.4.2 Die Determinanten der Verbrauchererwartung an die Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* .
............................................................................................................................................ 54
4.5 Bedeutung von ,,ohne Gentechnik* fur das Kaufverhalten....................... 59
4.5.1 Produktabhéngigkeit der Bedeutung der Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* fiir das

KaUfVerhalten.......couoiiiiiiiiiie et 59

4.5.2 Bedeutung von Verwendungskriterien und Praferenzmessung mittels eines Discrete-
ChOiCE-EXPEITMENLS.......iiiiiiiiiiiiieiieie ettt ettt ettt ettt e seee et eessaeenbeessaeenseenneeenne 59



4.6  Vergleich des Gesetzes mit den Verbraucherwartungen an die
Kennzeichnung ,,0hne Gentechnik® ..............c.coov i,

4.7

5

6

Zusammenfassung der ErgebniSSe .......oovviviiiiii i

LITERATUR L

ANHANG



Abkilrzungsverzeichnis

Dtl. - Deutschland

EGGenTDurchfG - EG-Gentechnik-Durchfiihrungsgesetz
FM - Futtermittel

GVO - gentechnisch verdnderte Organismen
LM - Lebensmittel

MW - Mittelwert

n.s. - nicht signifikant

oG - ohne Gentechnik

S. - signifikant

Sign. - Signifikanz

u - umgekehrt

VS. - VErsus



1 Einleitung und Zielstellung

Der deutsche Verbraucher ist in hohem Maf3e kritisch gegeniiber gentechnisch verdnderten Le-
bensmitteln eingestellt. Zahlreiche Studien belegen, dass insbesondere europdische Verbraucher das
potentielle Risiko der Gentechnik stirker wahrnehmen als den potentiellen Nutzen (z.B. BREDAHL
2001; HARTL 2008). Obwohl Institutionen, wie z.B. die Food and Drug Administration oder die
Weltgesundheitsorganisation, auf Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse bestitigen, dass die zur
Zeit zugelassenen gentechnisch verédnderten Pflanzen sowohl fiir den Menschen als auch die Um-
welt sicher sind, sind die Verbraucher besorgt liber negative Auswirkungen auf ihre Gesundheit und
auf die Natur (HARTL 2008). Aus diesem Grunde mdchten sie {iber die Anwendung gentechnischer
Methoden in der Lebensmittelproduktion informiert sein, um dies bewusst in ihre Kaufentscheidung
einflieBen zu lassen.

Die gesetzlichen Reglungen zur Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* fiir Lebensmittel wurden im
Rahmen der Novellierung des deutschen Gentechnikrechts zum 1. Mai 2008 verdndert. Die neuen
Anforderungen an Lebensmittel mit der Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik® (0G) wurden in dem
EG-Gentechnik-Durchfiihrungsgesetz (EGGenTDurchfG) verankert. Die Regelungen werden kon-
trovers diskutiert, da sich zum einen zwar der Nachweis des Verzichts auf gentechnisch verdnderte
Organismen (GVO) auf die gesamte Prozesskette erstrecken soll, zum anderen aber auch bestimmte
Ausnahmen bei tierischen Produkten vorgesehen sind. Diese Ausnahmen beziehen sich auf den
Einsatz von Impfstoffen sowie auf den Einsatz von Futtermittelzusatzstoffen (Vitamine, Enzyme,
Aminosduren). Des Weiteren werden spezifische Zeitabschnitte der Lebensdauer von Nutztieren
festgelegt, innerhalb derer eine Verfiitterung von gentechnisch verdnderten Futtermitteln zuldssig
ist, ohne dass die gewonnenen Lebensmittel das Recht auf die ,,ohne-Gentechnik*“-Kennzeichnung
verlieren. Die Gegner der neuen Kennzeichnungsregelungen sehen dies als Verbrauchertduschung
an, weil die Aussage ,,ohne Gentechnik® einen absoluten Verzicht auf Gentechnik bei der Herstel-
lung des Lebensmittels suggeriert. Dies bestitigend wurde in einer reprasentativen Verbraucherbe-
fragung festgestellt, dass 60% der Verbraucher erwarten, dass ein als ,,gentechnikfrei* deklariertes
Lebensmittel auf allen Stufen der Wertschopfungskette frei von Gentechnik geblieben sein muss

(DOHRING 2008).

Vor diesem Hintergrund sollen in einer fiir Hessen reprédsentativen Verbraucherbefragung die Er-
wartungen der Verbraucher an die ,,ohne Gentechnik®- Kennzeichnung sowie der Einfluss der An-
wendung von Gentechnik in der Lebensmittelherstellung auf das Kaufentscheidungsverhalten un-

tersucht werden. Folgende Fragen sollen im Einzelnen beantwortet werden:



- Was erwartet der Verbraucher von Lebensmitteln, die als gentechnikfrei gekennzeichnet
sind? Welche Produkteigenschaften sollten nach Meinung der Verbraucher Lebensmittel be-
sitzen, die das Etikett ,,ohne Gentechnik* tragen?

- Wie beeinflusst das Wissen iiber den Einsatz von Gentechnik bei der Lebensmittelherstel-
lung das Kaufverhalten der Verbraucher?

- Welche Faktoren beeinflussen die Verbrauchereinstellungen zu Gentechnik in der Nah-
rungsmittelproduktion? Welche Faktoren beeinflussen die Erwartungen der Verbraucher an
eine Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik*?

Autfbauend auf den empirischen Ergebnissen werden zudem die Erwartungen der Verbraucher an
die Kenzeichnung ,,ohne Gentechnik® mit den gesetzlichen Anforderungen an eine solche Kenn-

zeichnung verglichen.

2 Das neue Gesetz zur Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik*

Mit der Novellierung des Gentechnikrechts in Frithjahr 2008 hat die Bundesregierung auch die An-
forderungen zur Kennzeichnung von Lebensmitteln, die ohne den Einsatz von Gentechnik erzeugt
wurden, gedndert. Im Gegensatz zur Kennzeichnung gentechnisch verdanderter Lebensmittel, die
europaweit einheitlich und verpflichtend in der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 geregelt ist, beruht
die Kennzeichnung von Produkten ,,ohne Gentechnik® (0G) auf Freiwilligkeit und einer nationalen
Regulierung. In Deutschland basierte die Kennzeichnung bisher auf der Neuartige Lebensmittel-
und Lebensmittelzutaten-Verordnung (NLV) aus dem Jahr 1998. In der NLV wurde bestimmt, dass
die Bezeichnung ,,ohne Gentechnik* nur verwendet werden darf, wenn gleichzeitig drei Bedingun-
gen erfiillt sind:

- Das Produkt darf selbst nicht aus einem gentechnisch verédnderten Produkt bestehen oder aus
diesem hergestellt sein.

- Es diirfen keine Hilfsmittel wie z.B. Enzyme verwendet werden, die mit Hilfe von Gentech-
nik hergestellt wurden.

- Bei tierischen Produkten diirfen die Tiere nicht mit gentechnisch verdndertem Futtermittel
geflittert werden. Auch sind Futtermittelzusatzstoffe, die unter Anwendung von Gentechnik
hergestellt wurden, nicht zulédssig. Unter Umsténden diirfen auch keine Tierarzneimittel und
Impfstoffe verwendet werden, die mit gentechnischen Methoden gewonnen wurden (THEN
2008).

Die Anforderungen erstreckten sich also nicht nur auf den Herstellungsprozess der Lebensmittel,
sondern auch auf das gesamte Vorfeld der Erzeugung der Lebensmittel. Der Hersteller oder Impor-
teur musste nachweisen konnen, dass er alles getan hatte, um den Einsatz von Gentechnik umfas-

send auszuschlieBen (BMELV 2008). Dies stellte sich als sehr strikt und wenig praktikabel fiir die
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Hersteller heraus, garantierte dadurch aber ein hohes Mal} an Sicherheit fiir den Verbraucher (THEN
2008).

In der Praxis wurde die Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* so gut wie nie verwendet. Dies war zum
Teil in einer gewissen Rechtsunsicherheit begriindet. So bestand zum Beispiel keine Sicherheit dar-
iiber, wie weit der Ausschluss der Gentechnik beim Einsatz von Arzneimitteln ging und wie dies
nachzuweisen war. Gleichzeitig verfiigte die NLV, dass Zweifel zu Lasten des Produzenten gingen
(BMELYV 2008).

Mit der Anderung des Gentechnik-Rechts im Mai 2008 wurde auch die Regelung der Kennzeich-
nung ,,ohne Gentechnik* novelliert. Neue gesetzliche Anforderungen an Lebensmittel mit der
Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik“ wurden in dem EG-Gentechnik-Durchfiihrungsgesetz (EG-
GenTDurchfG) verankert. Ziel der Neuregelung ist eine praktikablere Ausgestaltung der Kenn-
zeichnung von Lebensmitteln. Die Anforderungen fiir die Verwendung des Labels "ohne Gentech-
nik" werden genauer gefasst und sind weniger strikt. Den Produzenten soll damit die Mdglichkeit
gegeben werden, aktiv ihre gentechnikfreien Produkte zu vermarkten.

Die Anforderungen, die die neue Kennzeichnungsregelung an Lebensmittel stellt, die mit der Be-

zeichnung ,,ohne Gentechnik® markiert werden sollen, sind in Tabelle 1 aufgefiihrt.

Tabelle 1: Kriterien der Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik*

Stufe im Produktionsprozess Anforderung beziiglich Gentechnikanwendungen

Endprodukt

Lebensmittel und Lebensmit- | ... dirfen keine gentechnisch veranderten Organismen enthalten oder
telzutaten daraus bestehen; auch GVO-Anteile unter 0,9% sind nicht zulassig.

Herstellung des Produktes (Zubereiten, Bearbeiten, Verarbeiten, Mischen)

... dirfen nicht durch einen gentechnisch veranderten Organismus
hergestellt worden sein.

Lebensmittel, Lebensmittel-

zutaten, Verarbeitungshilfs-

stoffe zur Lebensmittelher-
stellung

Ausnahme: Es besteht eine Zulassung der gentechnisch hergestellten
Zusatzstoffe nach der EU-Okoverordnung und es existieren keine
,ohne Gentechnik”- hergestellten Alternativen.

Erzeugung des Tieres zur Lebensmittelgewinnung

Tiere dirfen in einem festgelegten Zeitraum vor der Schlachtung
bzw. Gewinnung des Lebensmittels nicht mit gentechnisch verander-
ten Futtermitteln gefiittert werden.

Rindfleisch: 12 Monate; Schweinefleisch: 4 Monate; Milch: 3 Monate;
Gefligelfleisch: 10 Wochen; Eier: 6 Wochen.

... dirfen GVO-Anteile unter 0,9 % enthalten, sofern sie zuféllig bzw.
technisch unvermeidbar sind.

Futtermittel

... durfen Zusatzstoffe (Vitamine, Aminosauren, Enzyme) enthalten,
die durch gentechnisch veranderte Organismen hergestellt worden

sind.
Tierarzneimittel und Impf- ... durfen durch gentechnisch verdanderte Organismen hergestellt wor-
stoffe den sein.

Quelle: EGGenTDurchfG 2008.



Im Vergleich zur alten Kennzeichnungsregelung auf Basis der NLV wurden die Anforderungen an
die Produzenten vereinfacht. Wahrend entsprechend der alten Regulierung der Einsatz jeglicher
Gentechnik entlang der gesamten Produktionskette verboten war, ist nun die Anwendung von gen-
technischen Methoden in gewissem Mafle zulédssig. Die gentechnikfreie Fiitterung der Tiere ist auf
einen bestimmten Zeitraum vor der Gewinnung des Lebensmittels festgelegt und ist nicht fiir die
gesamte Lebenszeit des Tieres vorgeschrieben. Zudem sind zufillige bzw. technisch unvermeidbare
Kontaminierungen des Futtermittels mit gentechnisch verdnderten Bestandteilen erlaubt, sofern sie
unter 0,9 % betragen. Ebenfalls ist es zuléssig, dass Futtermittel Zusatzstoffe enthalten, die durch
gentechnisch verdnderte Organismen hergestellt wurden. Auch die Anwendung von Medikamenten
und Impfstoffen, die mit Hilfe von Gentechnik gewonnen wurden, ist bei der Tiermast erlaubt.

Das Gesetz tliber die Kennzeichnung ohne Anwendung gentechnischer Verfahren hergestellter Le-
bensmittel wurde im Vorfeld der Verabschiedung kontrovers diskutiert. Die Gegner der neuen
Kennzeichnungsregelung fithren an, dass der Verbraucher von einer Kennzeichnung ,,ohne Gen-
technik erwartet, dass das Lebensmittel auf keiner Stufe der Verarbeitung mit Gentechnik in Be-
rlihrung gekommen ist. Er geht von einem absoluten Verzicht auf gentechnische Anwendungen aus.
Die Aufweichung der Kriterien fiir die Auslobung wiirde zwangsldufig zu Fehlinformation von
Verbrauchern fithren (JANY 2008). In einer im Auftrag des Deutschen Raiffeisenverbandes e.V.
durchgefiihrten reprasentativen Umfrage zur Meinung der deutschen Verbraucher zu gentechnisch
verdnderten Lebensmitteln wurde festgestellt, dass 60% der Verbraucher erwarten, dass ein als
»gentechnikfrei* deklariertes Lebensmittel auf allen Stufen der Wertschopfungskette frei von Gen-
technik geblieben sein muss (Dohring 2008). Die Aussage ,,ohne Gentechnik* oder ,,gentechnik-
frei” suggeriert eine vollstindige Abwesenheit von gentechnischen Anwendungen. Dies steht im
Gegensatz zur neuen gesetzlichen Regulierung, die Gentechnikanwendungen bei Zusatzstoffen,
Arzneimitteln und Impfstoffen zuldsst. Wichtige Informationen iiber den Produktionsprozess des
Lebensmittels wird dem Verbraucher vorenthalten, was aus Sicht der Gegner der Kennzeichnungs-
regelung als Verbrauchertduschung angesehen wird (DOHRING 2008; DVT 2007). Die Befiirworter
des neuen ,,ohne Gentechnik*- Gesetzes argumentieren, dass sich die strikten Regelungen der NLV
als erhebliches Hemmnis fiir eine Differenzierung der Mérkte und der Forderung der Wabhlfreiheit
fir den Verbraucher erwiesen. Es war vorher fir den Verbraucher nicht ersichtlich, ob bei der Her-
stellung von Lebensmitteln tierischen Ursprungs gentechnisch verdnderte Futtermittel in der Tier-
haltung eingesetzt wurden. Das neue Gesetz hingegen vereinfacht die Umsetzung der Kennzeich-
nungsanforderungen in der Praxis erheblich. Es wird nun davon ausgegangen, dass mehr Lebens-
mittelproduzenten die Moglichkeit der Positivkennzeichnung ihrer Produkte nutzen und damit die

Transparenz am Markt erhoht wird (THEN 2008).



3  Ableitung von Forschungshypothesen

Grundhypothese:

Die Erwartung der Verbraucher an eine Lebensmittelkennzeichnung ,,ohne Gentechnik* wird von
ihrer Einstellung zur Gentechnik in der Lebensmittelerzeugung beeinflusst, welche unmittelbar von
den wahrgenommenen Nutzen und Risiken der Gentechnik bestimmt wird. Werden eher Risiken
mit der Anwendung von Gentechnik assoziiert, wird eher erwartet, dass eine ,,ohne Gentechnik*-
Kennzeichnung jeglichen Verzicht von Gentechnik wéhrend des gesamten Produktionsprozesses
anzeigt. Werden auch verstarkt die Nutzen der Gentechnik wahrgenommen, so wird die Lockerung
der Kennzeichnungsregelungen entsprechend der aktuellen Anderung des EG-Gentechnik-

Durchfiihrungsgesetzes weniger kritisch gesehen.

Dieser postulierte Zusammenhang fiihrt konsequenterweise dazu, dass die Determinanten der Ein-
stellung zur Griinen Gentechnik auch als Bestimmungsfaktoren der Erwartung an die ,,ohne Gen-
technik“- Kennzeichnung gelten. Dazu zdhlen generelle Einstellungen, das Wissen der Verbraucher

und die Starke des Vertrauens in staatliche Institutionen.

Generelle Einstellungen:

(A) Je hoher das Umweltbewusstsein der Verbraucher ausgeprigt ist, desto eher werden Ri-
siken mit dem Einsatz von Gentechnik assoziiert (HARTL 2008, S. 48). Die aktuellen Anderungen
des EGGenTDurchfG werden weniger toleriert.

(B) Je stirker beim Verbraucher eine Abneigung gegeniiber unbekannten und neuartigen
Lebensmitteln ausgeprégt ist (Lebensmittel-Neophobie), desto eher nimmt er die Risiken von gen-
technisch verinderten Lebensmitteln wahr (HARTL 2008 S. 48). Die aktuellen Anderungen des
EGGenTDurchfG werden weniger toleriert.

Wissen:

Es besteht die Hypothese, dass die Ablehnung von Gentechnik auf Wissensunterschiede zuriickzu-
fithren ist (HAMPEL/PFENNING 1999, S. 45). Jedoch wurde in bisherigen Studien ein Zusammenhang
nur teilweise bestitigt und zudem die Wirkungsrichtung des Einflusses nicht iibereinstimmend
nachgewiesen. Auch ist es wichtig, zwischen subjektivem und objektivem Wissen zu unterschei-
den. Subjektives Wissen, also wie viel ein Individuum glaubt zu wissen, weicht hdufig vom objek-
tiven, also dem tatsachlichen Wissen ab (HARTL 2008, S. 54).

(C) Der Einfluss des Wissens auf die Erwartungen an eine ,,ohne Gentechnik®- Kennzeich-
nung kann zum einen in der Hinsicht begriindet werden, dass jene mit hoheren Wissen eher den

Nutzen der Gentechnik wahrnehmen und somit eine Lockerung des EGGenTDurchfG auch eher



tolerieren. Zum anderen kann aber auch argumentiert werden, dass Verbraucher mit einem hohen
Wissen klare und eindeutige Kennzeichnungsregelungen wiinschen, da sie eher das Problem der
Verbrauchertiuschung sehen. In diesem Sinne werden die aktuellen Anderungen des EGGenT-
DurchfG weniger toleriert.
Vertrauen in staatliche Institutionen:

(D) Ein hohes Mal} an Misstrauen in staatliche Institutionen beziiglich der Informationen zur
Gentechnik erhoht die Risikowahrnehmung (HARTL 2008, S. 49). Mit gentechnisch verdnderten
Lebensmitteln werden eher Risiken als Nutzen assoziiert. Die aktuellen Anderungen des EGGenT-

DurchfG werden weniger toleriert.

Neben diesen gentechnikbezogenen Faktoren konnen auch objektspezifische Einfliisse die Erwar-
tung an eine Lebensmittelkennzeichnung beeinflussen.

(E) So fiihrt ein hohes Lebensmittel-Involvement® zu einer intensiven Auseinandersetzung
mit dem Thema der Anwendung gentechnischer Methoden bei der Lebensmittelerzeugung. Die In-
formationsbediirfnisse der Konsumenten sind héher als bei weniger involvierten Verbrauchern. Ei-
ne klare Kennzeichnung wird verlangt und die aktuellen Anderungen des EGGenTDurchfG, die zu
einer Aufweichung der Anforderungen an die gentechnikfreie Nahrungsmittelproduktion fiihrten,

werden weniger toleriert.

Im Rahmen der empirischen Erhebung sollen diese Hypothesen gepriift werden.

! Unter Lebensmittel-Involvement wird das Verbraucher-Involvement bei der Produktgruppe Lebensmittel verstanden.
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4  Empirische Studie

4.1 Methodik

4.1.1 Erhebungsmethodik
Als Erhebungsverfahren wurde eine Online-Befragung mit standardisierten Fragebogen durchge-

fiihrt, wobei die Studienteilnehmer aus einem Online-Access-Panel® rekrutiert wurden. Die Befrag-
ten wurden mittels eines Quotenverfahrens ausgewéhlt. Dabei wurden bevolkerungsrepriasentative
Quoten fiir Geschlecht, Alter (16 - 59 Jahre) und regionale Herkunft in Hessen festgelegt. Die
Stichprobengrdfe betrug 1.012 Fille.

Um verzerrende Effekte durch spezifische Formulierungen im Fragebogen oder durch die Reihen-
folge der Fragen zu vermeiden, wurde ein Pretest vorgenommen (KUBITZKI 2008). Dieser wurde —
wie die spatere Hauptbefragung auch — online mit Teilnehmern des Online-Access-Panels durchge-
fithrt, wobei die Stichprobe des Pre-Tests (n = 113) ca. 10% der Stichprobe der Hauptbefragung
entsprach. Personen, die bereits am Pretest teilgenommen hatten, wurden von der Hauptbefragung
ausgeschlossen. Der Pretest ermoglichte es, durch den statistischen Vergleich der Antworten von
zwei getesteten Fragebogenversionen die geeigneten Operationalisierungen fiir die Hauptbefragung
auszuwéhlen. Zudem wurde er verwendet, um die Anzahl der Statements, die zur Messung psycho-
logischer Konstrukte wie z.B. die Einstellungen zur Umwelt und Gentechnik erhoben werden, zu
reduzieren. Dadurch konnte eine Uberfrachtung des Fragebogens und eine hohe Abbrecherquote
vermieden werden.

Der Pretest wurde im Zeitraum von 5. — 8. September 2008 durchgefiihrt. Nach der Optimierung
des Fragebogens folgte dann die Hauptbefragung vom 17. — 28. Oktober 2008. Das Ausfiillen des
Fragebogens am Computer dauerte ca. 15 Minuten. 160 Personen brachen die Befragung friihzeitig
ab, was einer Abbruchquote von 14% entspricht, die {iblich im Rahmen von vergleichbaren Erhe-

bungen ist.

4.1.2 Erhebungsinstrument

Als Instrument der Erhebung wurde ein standardisierter Fragebogen eingesetzt. In diesem Abschnitt
wird vorgestellt, in welcher Form die Erhebungsparameter Einstellungen, Wissen, Erwartungen und

Préferenzen der Verbraucher im Fragebogen operationalisiert, d.h. messbar gemacht wurden.

? Die Daten wurden von einem externen Marktforschungsinstitut erhoben. Hierfiir wurde das Online-Access-Panel
meinungsplatz.de genutzt. Dieses Panel besteht zurzeit aus rund 280.000 identitdtssicher liber die Bankverbindung re-
gistrierten Probanden. Die Teilnehmer werden per Email zu der Befragung eingeladen und beantworten die Fragen auf
einer gesicherten Website.
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4121 Erfassung von Einstellungen

Verbrauchereinstellungen sind theoretische Konstrukte, die nicht direkt beobachtbar sind. Fiir ihre
Operationalisierung werden daher Indikatoren verwendet, die zur Messung der latenten Variablen
herangezogen werden. Zur Erfassung der Erndhrungseinstellungen — Lebensmittel-Involvement und
—Neophobie -, der Umwelteinstellungen sowie der Einstellungen zu Gentechnik in der Landwirt-
schaft und Nahrungsmittelerzeugung wurden Items ausgewéhlt, die die Befragten anhand einer
flinfstufigen Skala mit den Endpunkten ,,stimme voll und ganz zu‘“ und ,,stimme iiberhaupt nicht
zu* bewerten sollten. Um jeweils Reihenfolgeeffekte zu vermeiden, wurden die Items im Fragebo-
gen randomisiert.

Ernéahrungseinstellungen

Als grundlegende Erndhrungseinstellungen der Verbraucher wurden das Lebensmittelinvolvement
sowie die Lebensmittel-Neophobie erfasst.

Lebensmittel-Neophobie (Abneigung gegeniiber neuartigen Lebensmitteln): Die von PLINER und
HOBDEN (1992) entwickelten Items zur Erfassung der Lebensmittel-Neophobie wurden iibersetzt
und im Rahmen des Pre-Tests iiberpriift. Auf Basis der Trennschirfe und Cronbach’s alpha wurden
die acht getesteten Items auf vier Items reduziert. Die reduzierte Skala zur Messung der Lebensmit-
tel-Neophobie weist eine zufrieden stellende interne Konsistenz von 0,706 auf. Tabelle 2 listet die

Items, die in der Hauptbefragung verwendet wurden, auf.

Tabelle 2: Statements zur Messung der Lebensmittel-Neophobie
Items

Ich mag es, neue auslandische Restaurants auszuprobieren.

Auf Partys probiere ich neue Speisen aus.

Wenn ich neue Lebensmittelprodukte sehe, probiere ich diese in der Regel aus.

Ich esse fast alles.

Lebensmittel-Involvement: Bei der Messung wird beriicksichtigt, dass zwei Formen des Involve-
ments unterschieden werden (MITTAL/LEE 1989, S. 365):
- Das Produkt-Involvement (product involvment, enduring involvement) bezieht sich auf die
generelle und damit dauerhafte Bedeutung des Produktbereiches fiir den Konsumenten.
- Das situative Involvement (situational involvement, purchase decision involvement) ist eher
temporérer Natur und beschreibt die Sorgfalt bei der Kaufentscheidung.
Um Involvement komplett abbilden zu konnen, ist es wesentlich zu wissen, durch welche Faktoren
Involvement verursacht wird (KNOX/WALKER 2003, S. 273; LAURENT/KAPFERER 1986, S. 43f; MIT-
TAL/LEE 1989, S. 366f).
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- Symbolcharakter des Produktes (Product sign value): Der Besitz eines Produktes hat symbo-
lischen Charakter fiir den Konsumenten. Es hilft, die personlichen Wertvorstellungen fiir
andere sichtbar zu machen.

- Hedonischer Wert des Produktes (Product hedonic value): Die Produktmerkmale haben ei-
nen hedonischen Wert fiir den Konsumenten.

- Produktnutzen (Product utility): Der Nutzen, der durch die Anwendung eines Produktes fiir
den Konsumenten entsteht.

Die Items zur Messung des Lebensmittel-Involvements orientieren sich erstens an LAU-
RENT/KAPFERER (1985) und MITTAL/LEE (1989), die eine Skala zur Erfassung des produktunspezi-
fischen Konsumenten-Involvements entwickelten, und zweitens an KNOX und WALKER (2003), die
Statements zur Messung des Involvements bei Lebensmittelprodukten vorschlugen. Fiir den Pretest
wurden sieben Items, die die Komponenten des Lebensmittel-Involvements umschreiben, ausge-
wihlt und auf Basis der Trennschirfe und Cronbach’s alpha auf vier Items reduziert. Die reduzierte
Skala weist eine zufrieden stellende interne Konsistenz von 0,749 auf. Tabelle 3 listet die Items, die

in der Hauptbefragung verwendet wurden, auf.

Tabelle 3: Statements zur Messung des Lebensmittel-Involvements
Items (Konstrukt)
Ich interessiere mich sehr fir Erndhrung und Lebensmittel. (Produkt-Involvement)
Ich wende viel Zeit fiir den Einkauf von Lebensmitteln auf. (Situatives Involvement)
Lebensmittel einkaufen macht mir Spali. (Hedonischer Wert)
Essen ist Genuss fur mich. (Produktnutzen)

Umweltbewusstsein

Umweltbewusstsein kann definiert werden als ,,Einsicht in die Gefiahrdung der natiirlichen Lebens-
grundlagen des Menschen durch diesen selbst, verbunden mit der Bereitschaft zur Abhilfe." (Sach-
verstiandigenrat fiir Umweltfragen 1978, S. 445).

Als grundlegende Komponenten von Umweltbewusstsein wurden die Dimensionen Verantwor-
tungsbewusstsein in Sachen Umweltfragen sowie die Einschdtzung der zukiinftigen Entwicklung
der Umwelt und der Rechte auf Umweltnutzung erhoben. Des Weiteren war von Interesse, welches
ethische Bewusstsein in sozialer Hinsicht die Befragten aufweisen, da in Bezug auf Gentechnik
auch die Frage nach der Generationengerechtigkeit sowie das empfundene Verantwortungsgefiihl
fiir Menschen in Entwicklungslédndern eine Rolle spielen. Die Statements zur Messung der einzel-
nen Komponenten des Umweltbewusstseins wurden liberwiegend der Studie zur Messung des Um-
weltbewusstseins in Deutschland aus dem Jahr 2006 (KUCKARTZ et al. 2006) entnommen. Zur Er-
lauterung sind die Statements in der folgenden Tabelle nummeriert; in der Befragung wurde die

Reihenfolge der Aussagen jedoch zufillig generiert.
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Tabelle 4: Statements zur Messung des Umweltbewusstseins
Items

1. Wissenschaft und Technik werden viele Umweltprobleme I6sen, ohne dass wir un-
sere Lebensweise dandern mussen.

2. Wenn wir so weitermachen wie bisher, steuern wir auf eine Umweltkatastrophe zu.

3. Nach meiner Einschatzung wird das Umweltproblem in seiner Bedeutung von vielen
Umweltschiitzern stark Gbertrieben.

4. Es sollte Gerechtigkeit zwischen den Generationen bestehen; wir sollten die Umwelt
nicht auf Kosten der nachkommenden Generationen auspliindern.

5. Es sollte fairen Handel zwischen den reichen Landern und den Entwicklungslandern
geben.

6. Wir Biirger konnen durch unser Kaufverhalten wesentlich zum Umweltschutz bei-
tragen.

7. Die Menschen haben das Recht, die Natur entsprechend ihrer Bediirfnisse zu veran-
dern.

8. Wann immer die Menschheit sich in die Natur einmischt, endet es in einer Katastro-
phe.

9. Auch wir Menschen sind trotz unserer besonderen Fahigkeiten den Gesetzen der
Natur unterworfen.

10. Das Gleichgewicht der Umwelt ist sehr labil und leicht zu storen.

Die Dimension ,,Verantwortung® wird erfasst durch den Grad der Zustimmung zu den Aussagen 1,
2 und 6, wobei die Ablehnung von 1 und die Zustimmung zu 2 und 6 auf ein héheres Verantwor-
tungsgefiihl gegeniliber der Umwelt hindeuten. Die Einschitzung der zukiinftigen Entwicklung der
Umwelt gemessen mit den Aussagen 1, 2, 3 und 8 kann eher positiv oder eher negativ sein; allge-
mein wird davon ausgegangen, dass Personen mit hoherem Umweltbewusstsein eine eher negative
Sichtweise haben, so dass Zustimmung zu den Aussagen 1 und 8 und Ablehnung der Aussagen 2
und 3 auf ein hoheres Umweltbewusstsein hindeuten. Auch die Einstellung gegeniiber der Frage, in
wieweit die Menschheit ein Recht darauf hat, die Umwelt nach Belieben zu nutzen, dient als Indika-
tor fiir Umweltbewusstsein. Zu diesem Zweck wurden die Aussagen 7, 9 und 10 in die Skala integ-
riert, wobei eine Zustimmung zu Aussage 7 auf eine anthropozentrische Sichtweise und entspre-
chend Zustimmung zu den beiden anderen Aussagen auf eine eher 6kozentrische Sichtweise schlie-
Ben ldsst. Es ist anzunehmen, dass Gentechnik eher Zustimmung bei Personen mit tendenziell anth-
ropozentrischer Sichtweise findet. Die Aussagen 4 und 5 wurden in die Befragung integriert, um die

ethisch-soziale Komponente von Umweltbewusstsein abzudecken.

Einstellung zur Gentechnik

Die Bewertung konkreter gentechnischer Anwendungen ist weitgehend unabhéngig von der Beur-
teilung der Gentechnik allgemein. Die Akzeptanz und Beurteilung einzelner Anwendungen der
Gentechnik wird somit nicht durch die generelle Haltung zu Gentechnik beeinflusst (HAM-

PEL/PFENNING 1999, S. 38). Dies muss bei der Entwicklung einer Statementbatterie zur Messung
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der Einstellung zu Gentechnik in der Hinsicht beriicksichtigt werden, dass spezifische Anwendun-
gen der Gentechnik formuliert werden (HARTL 2008, S. 140). Im vorliegenden Falle handelt es sich
um gentechnische Anwendungen in der Lebensmittelerzeugung und —verarbeitung. Die im Frage-
bogen verwendeten Items sind in Tabelle 5 aufgelistet und orientieren sich iiberwiegend an Hartl
(2006). Die Verbrauchereinstellungen lassen sich unmittelbar aus den wahrgenommenen Risiken
und Nutzen der Gentechnik in der Landwirtschaft und Nahrungsmittelerzeugung ableiten. Im Pre-
test wurden 19 Statements getestet und anhand des Anteils der ,,Weil3-Nicht“-Antworten und zu-
gunsten eines ausgeglichenen Verhiltnisses zwischen positiven und negativen Aussagen zur Gen-
technik acht eliminiert. In der Hauptbefragung wurden dementsprechend 6 negative und 5 positive
Aussagen zu gentechnisch verdnderten Lebensmitteln bzw. Pflanzen formuliert.

Tabelle 5: Statements zur Messung der Einstellung zu Gentechnik in der Landwirtschaft und Nahrungsmitteler-
zeugung

Items

c Gentechnisch verdanderte Lebensmittel sind eine Gefahr flir die menschliche Gesundheit.
O

% o Der Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen hat langfristig negative Auswirkungen auf
& ‘Z | die Umwelt.

n <

g g Der Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen begiinstigt nur die Hersteller.

o €

= 8 Die langfristigen Auswirkungen auf Umwelt und Gesundheit durch den Anbau gentech-
.g & | nisch veranderter Pflanzen sind nicht kontrollierbar.

=5

gn Gentechnisch verdnderte Lebensmittel sind moralisch akzeptierbar. (umgekehrt)

2 . . . . .

Die Vorstellung von gentechnisch veranderten Lebensmitteln macht mir grof3e Sorgen.

5 Gentechnisch veranderte Lebensmittel verbessern die weltweite Nahrungsmittelversor-
'z gung.

o

N . Gentechnisch veranderte Lebensmittel erhéhen die Produktvielfalt in den Supermarkten.
S =

f £ | Gentechnisch veranderte Lebensmittel erhhen den Lebensstandard zukiinftiger Genera-
0 § tionen.

-

= 8 Gentechnisch verdanderte Lebensmittel sind von hoherer Qualitat als herkdmmliche Le-
g bensmittel.

=

'g Gentechnisch veranderte Lebensmittel erhohen meinen eigenen Lebensstandard und den
o meiner Familie.

4.1.2.2 Erfassung des Wissens tiber Gentechnik

Bei der Operationalisierung der Wissensvariablen werden zwei Formen unterschieden. Das subjek-
tive Wissen misst, was der Proband glaubt, {iber Gentechnik zu wissen, und das objektive Wissen
testet, was der Proband tatséchlich iiber Gentechnik weil3.

Fiir die Erhebung des subjektiven Wissens werden die Studienteilnehmer gebeten, ihr eigenes Wis-
sen selbst auf einer sechsstufigen Ratingskala mit den Endpolen ,,sehr gut informiert* und ,,iiber-

haupt nicht informiert* einzuschétzen.

14



Die Messung von objektivem Wissen ist recht schwierig, da nicht eindeutig geklart ist, welche Wis-
sensbestidnde fiir eine fundierte Bewertung der Gentechnik notwendig sind (HAMPEL/PFENNING
1999, S. 45). In der Literatur werden tiblicherweise Richtig-Falsch-Fragen zu Aspekten der Bio-
technologie und Gentechnik angewendet, die in der Art eines Quiz vom Probanden beantwortet
werden sollen. Der Anteil der richtig beantworteten Fragen oder das Erreichen einer Mindestanzahl
an richtig beantworteten Fragen je Teilnehmer wird dann zur Bildung der Wissensvariablen heran-
gezogen. Diese Vorgehensweise erfolgte auch in der vorliegenden Studie. Die Auswahl der State-
ments orientierte sich dabei zum {iberwiegenden Teil an den Statements der Eurobarometer-
Umfragen, die seit Anfang der 90er von der Europdischen Kommission durchgefiihrt werden
(GASKELL et al. 2006). Im Pretest wurden sieben Fragen getestet und anhand des Anteils der ,,Weil3-
Nicht“-Antworten zwei eliminiert. Tabelle 6 listet die in der Hauptbefragung verwendeten Quizfra-

gen auf.

Tabelle 6: Statements zur Messung des objektiven Wissens tiber Gentechnik
Statements
Normale Tomaten enthalten keine Gene, wahrend gentechnisch veranderte Tomaten Gene
enthalten. (falsch)
Das Klonen von Lebewesen erzeugt genetisch identische Kopien. (richtig)
Durch das Essen von gentechnisch verandertem Obst kénnen sich auch die menschlichen
Gene verandern. (falsch)
Gentechnisch veranderte Tiere sind immer kleiner als normale Tiere. (falsch)
Es ist moglich, tierische Gene in Pflanzen zu Gbertragen. (richtig)

4123 Erfassung der Verbrauchererwartungen an die Kennzeichnung
,,ohne Gentechnik*

Um die Erwartungen der Verbraucher an die Eigenschaften von Lebensmitteln, welche mit der Be-
zeichnung ,,ohne Gentechnik® gekennzeichnet sind, zu messen, wurden verschiedene Operationali-
sierungen verwendet.

Bei der Operationalisierung war zu berticksichtigen, dass das Thema Gentechnik bei Lebensmitteln
duBerst komplex und durch die 6ffentliche Debatte zusétzlich emotional aufgeladen ist. Zum einen
kann die Komplexitit des Themas dazu fiihren, dass sich die Befragten schnell iiberfordert fiihlen.
Zum anderen konnen Fragestellungen ein hohes Mal} an sozial erwiinschten Antworten provozieren,
weil ethische Bedenken um die Anwendungen von Gentechnik in der Nahrungsmittelerzeugung in

der 6ffentlichen Diskussion eine gro3e Rolle spielen.
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Zuerst wurde ungestiitzt nach den Erwartungen an die Beschaffenheit der Lebensmittel gefragt:

,»Welche Produkteigenschaften erwarten Sie, wenn ein tierisches Lebensmittel (z.B. Fleisch, Wurst,
Milch und Milchprodukte, Eier) mit dem Zeichen ,,ohne Gentechnik* gekennzeichnet ist? Es ist
dabei vollig unwichtig, wie gut Sie sich mit Gentechnik auskennen. Es gibt keine richtigen oder fal-

schen Antworten. Wir sind nur an Ihren spontanen Erwartungen interessiert.**

Die Studienteilnehmer wurden gebeten, ihre Antwort in eigenen Worten auszudriicken. Der Vorteil
bei dieser Operationalisierung liegt darin, dass die Befragten frei und uneingeschrénkt Ideen dulern
konnen und vor allem unbeeinflusst antworten. Die Antworten sind weniger verzerrt als bei ge-
schlossenen Fragen, bei denen die Antwortmdglichkeiten vorgegeben werden (MALHOTRA 2007, S.
307). Der Nachteil offener Fragenformulierungen ist, dass sich Befragte leicht {iberfordert fiihlen
konnen und im Rahmen eines selbst auszufiillenden Fragebogens die Antwort verweigern. Daher ist
es wichtig, die Frage nicht als Wissensfrage zu formulieren, sondern als Meinungsfrage. Aus die-

sem Grunde wurde der zweite Teil der Fragestellung hinzugefiigt.

Aufgrund der Komplexitit des Themas wurden den Studienteilnehmern neben der ungestiitzten
Frage nach den Erwartungen auch Antwortmoglichkeiten vorgegeben. Die gestiitzte Operationali-
sierung der Verbrauchererwartungen an eine ,,ohne Gentechnik* — Kennzeichnung iiberpriift, ob die
Studienteilnehmer das erwarten, was in der gesetzlichen Regelung festgelegt ist oder nicht. Dafiir
wurden ausgehend von der aktuellen Kennzeichnungsregelung Moglichkeiten beschrieben, in wel-
chen Phasen des Produktionsprozesses und in welcher Form gentechnische Methoden angewendet
werden konnen. Es wurde unterschieden, ob es lediglich zum Einsatz von Gentechnik wéhrend der
Produktion kommt oder ob gentechnisch veridnderte Bestandteile noch im Lebensmittel selbst zu
finden sind. Die Studienteilnehmer sollten dann jeweils angeben, ob sie die beschriebenen Anwen-
dungen in Lebensmitteln, welche als gentechnikfrei gekennzeichnet sind, tolerieren bzw. ablehnen
und welche Eigenschaften sie in solch markierten Lebensmitteln wiinschen oder nicht.

Um Verstidndnisprobleme bei der Beantwortung der Fragen zu vermeiden, wurden den Studienteil-
nehmern zusétzliche Informationen zur Verfligung gestellt. Im Online-Fragebogen hatten sie die
Moglichkeit, einzelne Begriffe anzuklicken. Durch das Anklicken 6ffnete sich ein weiteres Fenster,
welches den jeweiligen Begriff allgemein verstdndlich definierte. So hatten die Studienteilnehmer
die Moglichkeit, sich die Begriffe ,,Gentechnik®, ,,gentechnische Verfahren®, ,,gentechnisch verin-
dert* sowie ,,Enzyme* erkldren zu lassen. Zusitzlich konnten Sie bei der Frage 10 die Zeitangaben

anklicken, in denen gentechnikfrei gefiittert werden muss. Sie erhielten dann die Angabe, welchen
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Anteil der Zeitraum der gentechnikfreien Fiitterung an der Lebenszeit eines Nutztieres iiblicherwei-

se hat (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Definition einzelner Begriffe im Fragebogen

Gentechnik ermoglicht es, das Erbgut von lebenden Organismen gezielt zu verandern. Dies ge-
schieht vor allem durch Ubertragung und Einbau von fremden Genen in das Erbgut einer Pflanze
oder eines Tieres.

Mit gentechnischen Verfahren ist es moglich, Gene vom Menschen auf Tiere, von Tieren auf
Pflanzen und umgekehrt zu tGbertragen. Durch die herkémmliche Zlichtung ist dies nur unter Arten
moglich, die mehr oder weniger verwandt sind.

Als "gentechnisch verdandert" werden Organismen bezeichnet, deren Erbsubstanz in einer Weise
verandert wurde, die in der Natur nicht vorkommt.

Anforderungen bezlglich des Zeitraums der gentechnikfreien Fiitterung:
- 12 Monate: Entspricht ca. % des Lebens eines Mastrindes.
- 4 Monate: Entspricht ca. 2/3 des Lebens eines Mastschweins.

Enzyme spielen eine zentrale Rolle im Stoffwechsel von Lebewesen. Nahezu jede natirliche bio-
chemische Reaktion lauft mit Hilfe von Enzymen ab. Enzyme werden auch bei der Kaseherstellung
und in der Humanmedizin eingesetzt.

Tabelle 7 listet die Kriterien der Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik® auf und zeigt, wie diese Krite-
rien in den Antwortvorgaben integriert wurden. Es wird deutlich, dass sich ein Grossteil der State-
ments auf die Anwendung gentechnischer Methoden in der Produktion tierischer Lebensmittel be-
zieht. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass sich die Anderungen im Rahmen der Novellierung des

Gentechnik-Gesetzes hauptsichlich auf den Bereich der tierischen Erzeugung beziehen.
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Tabelle 7: Operationalisierung der Verbrauchererwartung an die Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik*

Stufe in der Anforderung beziiglich Overationalisierung im Fragebogen
Produktion Gentechnikanwendungen P g gebog
Endprodukt

Lebensmittel
und Lebensmit-
telzutaten

... durfen keine GVO enthalten
oder daraus bestehen; auch
GVO-Anteile unter 0,9% sind

nicht zulassig.

F9_1: ,Der gesamte Produktionsprozess des LM ist frei
von Gentechnik.” Wie stark stimmen Sie zu, dass LM mit
der Kennzeichnung oG diese Eigenschaft haben sollten?

F12_1:,LM enthalt GVO, Bsp: Joghurtkulturen, Hefepilze.”
Tolerieren Sie diese Eigenschaft bei LM mit der Kennzeich-
nung oG?

Herstellung des Produktes (Zubereiten, Bearbeiten, Verarbeiten, Mischen)

LM, LM-Zutaten,
Verarbeitungs-
hilfsstoffe

... dUrfen nicht durch einen
GVO hergestellt worden sein.
(Ausnahme: Zulassung nach
EU-Okoverordnung.)

F12_2:,LM enthalt Enzyme oder wurde mit Hilfe von
Enzymen hergestellt, die durch GVO gewonnen wurden,
Bsp.: Kdse.” Tolerieren Sie diese Eigenschaft bei LM mit der
Kennzeichnung 0G?

Erzeugung des

Tieres zur Lebensmittelgewinnung

Futtermittel
(FM)

Tiere dirfen in einen festge-
legten Zeitraum vor der Ge-
winnung des LM nicht mit
gentechnisch verdanderten
Futtermitteln geflttert wer-
den.

F9_2: ,Die Tiere sind ihr ganzes Leben lang ohne gentech-
nisch veranderte FM gefittert worden.” Wie stark stim-
men Sie zu, dass LM mit der Kennzeichnung oG diese Ei-
genschaft haben sollten?

F10: ,Fleisch (Milch/Eier), welches von Tieren stammt, die
einen festgelegten Zeitraum® vor der Gewinnung des LM
kein gentechnisch verandertes Futter erhalten haben.”
Dirfen diese LM Ihrer Meinung nach mit der Kennzeich-
nung oG markiert werden?

... duirfen GVO-Anteile unter
0,9 % enthalten, sofern sie
zuféllig bzw. technisch un-

vermeidbar sind.

F9_3: ,FM sind vollkommen frei von gentechnisch veran-
derten Bestandteilen.” F9_4: , Die FM enthalten keine
gentechnisch verdnderten Bestandteile, noch nicht mal in
einer Menge, die nicht nachgewiesen werden kann.”

Wie stark stimmen Sie jeweils zu, dass LM mit der Kenn-
zeichnung oG diese Eigenschaften haben sollten?

F12_3:,FM der Tiere enthalt gentechnisch veranderte
Bestandteile.” Tolerieren Sie diese Eigenschaft bei LM mit
der Kennzeichnung oG?

... durfen Zusatzstoffe enthal-
ten, die durch GVO hergestellt
wurden sind.

F9_5: ,FM enthalten keine Bestandteile, die durch gen-
technische Verfahren hergestellt wurden.” Wie stark
stimmen Sie jeweils zu, dass LM mit der Kennzeichnung oG
diese Eigenschaften haben sollten?

F12_4:,FM der Tiere enthalt Zusatzstoffe, die mit Hilfe
von GVO hergestellt wurden.” Tolerieren Sie diese Eigen-
schaft bei LM mit der Kennzeichnung 0G?

Tierarzneimittel
und Impfstoffe

... durfen durch GVO herge-
stellt worden sein.

F9_6: ,Die Tiere diirfen nicht mit Medikamenten und
Impfstoffen behandelt werden, die durch GVO hergestellt
wurden.” Wie stark stimmen Sie jeweils zu, dass LM mit
der Kennzeichnung oG diese Eigenschaften haben sollten?

F12_5:,Medikamente und Impfstoffe flr die Tiere sind
mit Hilfe von GVO gewonnen worden.” Tolerieren Sie
diese Eigenschaft bei LM mit der Kennzeichnung 0G?

3 Es wurden jeweils die genauen Zeitriume angegeben. Zusitzlich bestand die Moglichkeit, dass die Studienteilneh-
mer die Zeitrdume im Online-Fragebogen anklicken, um nédhere Informationen zu erhalten. In Form eines Pop-up-
Fensters wurde dann angegeben, welchen Anteil der Zeitraum der gentechnikfreien Fiitterung an der Lebenszeit eines
Nutztieres iiblicherweise hat:

Schweine: 4 Monate (Entspricht ca. 2/3 des Lebens eines Mastschweins.)

Rinder: 12 Monate (Entspricht ca. % des Lebens eines Mastrindes.)

Milch: 3 Monate;

Eier: 6 Wochen.
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4.1.2.4 Erfassung der Praferenzen bezlglich gentechnikbezogener Pro-

duktmerkmale: Choice Experiment

Héufig kommen in Studien zur Ermittlung der Préaferenz bestimmter Produkte bzw. bestimmter
Produkteigenschaften Choice-Experimente zum Einsatz. Dabei miissen Befragte hypothetische
Wabhlentscheidungen treffen. Dies geschieht {iblicherweise in der Form, dass den Befragten mehrere
Alternativen vorgestellt werden, aus denen sie jeweils die von ihnen préiferierte Alternative auswéh-
len sollen. Die zur Wahl stehenden Alternativen bilden ein so genanntes Choice-Set. Die Befragten
haben dariiber hinaus auch die Moglichkeit, keine Alternative eines Choice-Sets zu wihlen. In der
Regel werden den Befragten mehrere solcher Choice-Sets hintereinander prisentiert, d.h. jeder Be-
fragte muss mehrere Auswahlentscheidungen treffen (HARTL 20006, S. 88).
Im Rahmen dieser Untersuchung hat sich die Anwendung eines Choice-Experiments angeboten, da
damit folgende Fragestellungen untersucht werden konnten:

- In welchen Bereichen innerhalb der Nahrungsmittelproduktion sind Konsumenten eher be-

reit, Gentechnik zu akzeptieren, und in welcher Form lehnen sie diese besonders ab?

- Bestehen Unterschiede in der Akzeptanz gentechnischer Verfahren zwischen Produkten?

- Welche Bedeutung hat die Anwendung von Gentechnik innerhalb der Kaufentscheidung?

- Wie hoch ist die Zahlungsbereitschaft fiir Nahrungsmittel, bei denen in unterschiedlichem

Umfang auf Gentechnik in der Produktion verzichtet wurde?

Das Experiment wurde in Form einer Choice Based Conjoint Analyse (CBC) durchgefiihrt. Anhand
einer Filterfrage wurden die Teilnehmer wahlweise mit verschiedenen Varianten der folgenden vier
Produktkategorien konfrontiert: Eier, Milch, Rinder- oder Schweinehackfleisch. Eine spezielle Pro-
grammierung der Befragung sorgte dafiir, dass jede der Produktkategorien genau 250 Personen im
Rahmen des Choice-Experiments prisentiert wurde. Dies geschah in der Form, dass den Befragten
zehnmal jeweils drei Alternativen des Produkts vorgelegt wurden, also beispielsweise zehnmal drei
Varianten von Eiern oder zehnmal drei Varianten von Rinderhackfleisch. Die Befragten konnten
jeweils die Variante auswéhlen, die sie am ehesten kaufen wiirden bzw. die ,,No Choice“-Option
wihlen, wenn sie keine der Alternativen kaufen wiirden. Tabelle 8 présentiert die Eigenschaften
und deren Auspragungen, aus denen die Produktalternativen gebildet wurden. Die Eigenschaftsaus-
pragungen beziiglich der gentechnischen Anwendungen erfordern fiir eine bewusste Entscheidung
hohe Vorkenntnisse. Aus diesem Grunde wurden die Studienteilnehmer vor der Beantwortung des
Choice-Experiments iiber die einzelnen Anwendungen gentechnischer Methoden in Form eines
Wissenstextes informiert. Dies sollte vor allem ausschlieen, die Befragten zu iiberfordern und so-

mit verzerrte Ergebnisse zu erhalten. Abbildung 2 priasentiert den verwendeten Text.
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Tabelle 8: Choice-based Experiment mit ,,No-Choice-Option” (Eigenschaften und Auspragungen je Produktart)

Eier, Bodenhaltung

Rinderhackfleisch

Milch

Schweinehackfleisch

Fltterung mit gentechnisch verander-

ten Pflanzen

Hihnerfutter an sich
enthélt Gentechnik

Rinderfutter an sich
enthélt Gentechnik

Futter der Kiihe an sich
enthélt Gentechnik

Schweinefutter an sich
enthélt Gentechnik

Hihnerfutter an sich
enthalt seit mindestens
6 Wochen keine Gen-
technik mehr

Rinderfutter an sich
enthalt seit mindestens
12 Monaten keine
Gentechnik mehr

Futter der Kiihe an sich

enthalt seit mindestens

3 Monaten keine Gen-
technik mehr

Schweinefutter an sich

enthalt seit mindestens

4 Monaten keine Gen-
technik mehr

Hihnerfutter an sich
enthélt keine Gentech-
nik

Rinderfutter an sich
enthalt keine Gentech-
nik

Futter der Kiihe an sich
enthalt keine Gentech-
nik

Schweinefutter an sich
enthalt keine Gentech-
nik

Einsatz von Enzymen/ Vitami-
nen im Futter, die mit Hilfe von

GVO erzeugt wurden

Zusatzstoffe im Huh-
nerfutter mit Hilfe von
Gentechnik hergestellt

Zusatzstoffe im Rinder-
futter mit Hilfe von
Gentechnik hergestellt

Zusatzstoffe im Futter
mit Hilfe von Gentech-
nik hergestellt

Zusatzstoffe im
Schweinefutter mit
Hilfe von Gentechnik
hergestellt

Zusatzstoffe im Hih-
nerfutter ohne Hilfe
von Gentechnik herge-
stellt

Zusatzstoffe im Rinder-
futter ohne Hilfe von
Gentechnik hergestellt

Zusatzstoffe im Futter
ohne Hilfe von Gen-
technik hergestellt

Zusatzstoffe im
Schweinefutter ohne
Hilfe von Gentechnik

hergestellt

Einsatz von Impfstoffen bei den
Tieren, die von GVO gewonnen

wurden

Impfstoffe fiir die Hih-
ner mit Hilfe von Gen-
technik hergestellt

Impfstoffe fir die Rin-
der mit Hilfe von Gen-
technik hergestellt

Impfstoffe fiir die Kiihe
mit Hilfe von Gentech-
nik hergestellt

Impfstoffe fiir die
Schweine mit Hilfe von
Gentechnik hergestellt

Impfstoffe fiir die Hih-
ner ohne Hilfe von
Gentechnik hergestellt

Impfstoffe flr die Rin-
der ohne Hilfe von
Gentechnik hergestellt

Impfstoffe fir die Kiihe
ohne Hilfe von Gen-
technik hergestellt

Impfstoffe fir die
Schweine ohne Hilfe
von Gentechnik herge-
stellt

Erzeugt in Hessen

Erzeugt in Hessen

Erzeugt in Hessen

Erzeugt in Hessen

£
2
g
Erzeugt in Deutschland | Erzeugt in Deutschland | Erzeugt in Deutschland | Erzeugt in Deutschland
1,39 €/ 10 Sttick 1,89 €/500 g 0,59 €/ Liter 1,49 €/ 500 g
E’ 1,99 €/ 10 Sttick 2,69€/500¢g 0,89 €/ Liter 2,09€/500¢g
2,59 €/ 10 Stiick 3,49€/500¢g 1,19 €/ Liter 2,69€/500¢g
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Abbildung 2: Informationstext im Fragebogen

Im Folgenden bekommen Sie Informationen zu gentechnischen Verfahren, die fiir die weitere
Befragung wichtig sind. Bitte lesen Sie sich diese sorgfaltig durch.

Mit Hilfe der Gentechnik kdnnen Vitamine und Zusatzstoffe fiir Lebens- und Futtermittel herge-
stellt werden, ohne dass diese Stoffe selbst gentechnisch verandert sind. Dabei werden gentech-
nisch veranderte Organismen (z.B. Bakterien) eingesetzt, die diese Stoffe bilden. Die Organismen
m{ussen vor der Einbringung in das Lebens- oder Futtermittel vollstédndig wieder entfernt werden.

Im Gegensatz zum Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen im Freiland werden die Vitamine
und Zusatzstoffe in der chemischen Fabrik oder im Labor hergestellt.

Dasselbe gentechnische Verfahren wird auch bei der Herstellung von Tierarzneimitteln und Impf-
stoffen sowie in der Humanmedizin angewendet.

Die Produkteigenschaften sowie ihre Ausprigungen wurden so gewihlt, dass anhand des Experi-
ments auf die Akzeptanz verschiedener Anwendungen von Gentechnik im Rahmen des Produkti-
onsprozesses geschlossen werden konnte. Die unterschiedlichen Auspridgungen der ersten drei Ei-
genschaften in Tabelle 8 beziehen sich konkret auf die derzeitige Ausgestaltung der Regelung zur
Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik®. Als Referenz gegeniiber dem, was in der neuen Regelung ges-
tattet ist, wurde jeweils der komplette Verzicht auf Gentechnik einbezogen sowie bei der Fiitterung
noch die Moglichkeit, gentechnisch verdnderte Pflanzen zu verfiittern. Die Herkunft wurde einer-
seits einbezogen, um den Fokus nicht ausschlieBlich auf Gentechnik zu richten, andererseits um
einen Vergleich der Bedeutung der gentechnikbezogenen Eigenschaften zu bekommen. Der Preis
wurde in drei unterschiedlichen Stufen einbezogen, wobei sich die geringste Preisstufe fiir alle Pro-
dukte jeweils an Discounterware und die hohe an biologisch erzeugten Nahrungsmitteln orientiert.
Zudem wurde noch eine mittlere Preisstufe eingebracht, um eine bessere Abstufung zu erreichen
und so spiter auf die Zahlungsbereitschaft fiir unterschiedliche Ausprigungen anderer Eigenschaf-

ten schlieBen zu konnen.
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4.1.2.5 Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen der Hauptbefragung umfasste folgende Kernabschnitte (Reihenfolge entspricht
nicht der Abfrage im Fragebogen):

- Bekanntheit der Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik®;

- Erwartungen an Produkte mit der Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik® (ungestiitzte und ge-
stiitzte Erwartungen);

- Objektives und subjektives Wissen iiber Gentechnik;

- Bedeutung einer ,,ohne Gentechnik*“- Kennzeichnung nach Lebensmittelgruppen;

- Bedeutung von Einkaufskriterien;

- Préferenzen beziiglich einzelner Gentechnikanwendungen in Lebensmitteln (Produktbeispie-
le: Eier, Milch, Schweine- und Rinderhackfleisch) mittels der Methode der Discrete Choice
Analyse;

- Psychologische Konstrukte: Lebensmittel-Involvement und Lebensmittel-Neophobie, Ein-
stellung zur Gentechnik, Einstellung zur Umwelt;

- Vertrauen in Institutionen beziiglich der Information {iber Gentechnik;

- Soziodemografische Charakteristika;

- Feedback zum Thema und zur Befragung.

Tabelle 9 listet die Fragen entsprechend ihrer Reihenfolge im Fragebogen auf. Der Originalfrage-

bogen ist im Anhang zu finden.
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Tabelle 9: Aufbau des Fragebogens

Frage Frageninhalt

1 Konsumintensitat von Produkten, die Eier enthalten, von Milchprodukten und von
Schweine- und Rinderhackfleisch

2 Verantwortung fir den Lebensmitteleinkauf im Haushalt

3 Beschéftigung mit Gentechnik

a Iltembatterie zur Erfassung des Lebensmittel-Involvements und der Lebensmittel-
Neophobie

5 Bekanntheit der Kennzeichnung ,ohne Gentechnik”

6 Ungestitzte Erwartung an Produkte mit der Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik”

7 Subjektives Wissen tber Gentechnik: Selbsteinschatzung des eigenen Wissens

8 Objektives Wissen Gber Gentechnik: Wissenstest tiber Gentechnik

9 Gestutzte Erwartung an Produkte mit der Kennzeichnung ,Ohne Gentechnik” | (Pop up
zum Begriff ,,Gentechnik”)

10 Gestutzte Erwartung an Produkte mit der Kennzeichnung ,,Ohne Gentechnik” Il (Pop up
zu den Zeitrdumen gentechnikfreier Fltterung)

11 Wichtigkeit einer ,,ohne Gentechnik“-Kennzeichnung bei einzelnen Lebensmitteln

12 Gestutzte Erwartung an Produkte mit der Kennzeichnung ,,Ohne Gentechnik” Il (Pop up
zum Begriff ,,Enzyme*)

Text Vermittlung von Wissen liber Gentechnikanwendungen in der Lebensmittelproduktion

13 Wichtigkeit von Einkaufskriterien

14 Praferenzen bzgl. einzelner Gentechnik-Anwendungen: Discrete-Choice-Experiment an
den Produktbeispielen Eier, Milch, Rinder- und Schweinehackfleisch

15 Iltembatterie zur Erfassung der Einstellung zur Gentechnik

16 Vertrauen in Institutionen beziglich Informationen zum Thema Gentechnik

17 Iltembatterie zur Erfassung der Einstellung zur Umwelt

Soziodemografie

Feedback
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4.2 Beschreibung der Stichprobe

Tabelle 10: Soziodemographische Struktur der Stichprobe im Vergleich zur Grundgesamtheit in Hessen

Stichprobe (n=1.012) Grundgesamtheit
H % %
Geschlecht
mannlich 506 50,0 48,9
weiblich 506 50,0 51,1
Alter
16 bis 25 Jahre 207 20,5 17,1*°
26 bis 35 Jahre 232 22,9 19,7*°
36 bis 45 Jahre 288 28,5 25,0%°
46 Jahre und élter 285 28,1 38,1*°
HaushaltsgroRe
1 Person 192 19,0 37,5
2 Personen 365 36,1 34,4
3 und mehr Personen 455 449 28,2
Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren
Nein 653 64,5 77,2°
Ja, und zwar 359 35,6 22,8°
1 Kind 207 20,5 11,9°
2 Kinder 121 12,0 8,3°
3 und mehr Kinder 31 3,1 2,5°
Bildung
(noch) kein Abschluss 0 0 20,7
Hauptschulabschluss 267 26,4 34,0
Realschulabschluss (inklusive POS) 315 31,1 22,0
Abitur 430 42,5 23,0
Abgeschlossenes Studium 142 14,0 12,0
Regierungsbezirk
Darmstadt 622 61,5 62,1
Giessen 174 17,2 17,4
Kassel 216 21,3 20,4
Haushaltsnettoeinkommen
<1.500 € 287 28,4 31,2
1.500 bis unter 2.500 € 188 18,6 16,0
>2.500 € 519 51,3 45,1
Verantwortung fiir den LM-Einkauf
Ja, ausschlief3lich. 560 55,3
Ja, teilweise. 417 41,2
Nein 35 3,5

 Vergleichdaten beziehen sich nicht auf Hessen, sondern auf Deutschland 2005 (STATISTISCHES BUNDESAMT 2007). ® Vergleichdaten
beziehen sich nur auf die Bevolkerung von 16 - 65 Jahren.

Quelle: HSL 2007; Statistisches Jahrbuch Hessen 2007/2008; Eigene Erhebung 2008.

Tabelle 10 vergleicht die Struktur der Stichprobe mit der Grundgesamtheit der Bevolkerung in Hes-
sen. Beziiglich des Geschlechts, des Alters (15 — 59 Jahre) und der Herkunft aus Hessen wurden
repriasentative Quoten festgelegt, so dass die Verteilung dieser soziodemografischen Variablen mit

denen der Grundgesamtheit iibereinstimmen sollte. Beziiglich des Alters ist jedoch einschrinkend
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zu sagen, dass die élteste Altersgruppe (46 Jahr und dlter) unterreprisentiert ist. Die Abbildung der
Altersverteilung in den jlingeren Altersgruppen gelingt hingegen recht gut. Je Altersgruppe liegt nur
eine leichte Uberreprisentation von ca. 3 Prozentpunkten vor.

Einpersonenhaushalte sind deutlich unterreprisentiert; Haushalte ohne Kinder sind leicht unterrep-
rdsentiert.

Da sich die hessischen Vergleichswerte auf die Gesamtbevolkerung beziehen und die Stichprobe
sich lediglich auf die 15-59 jdhrigen konzentriert, ist der Anteil der sich noch in schulischer Ausbil-
dung Befindenden in der Stichprobe deutlich niedriger als in der Grundgesamtheit. Wie fiir Online-
befragungen typisch, ist der Anteil der Abiturienten deutlich {iberreprasentiert. Hingegen entspricht
der Prozentsatz der Hochschulabsolventen in etwa der Verteilung in der hessischen Grundgesamt-

heit.

4.3 Potentielle Bestimmungsfaktoren der Verbrauchererwartungen an
die Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik*

Im vorliegenden Abschnitt werden die potentiellen Einflussfaktoren der Erwartung an die Kenn-
zeichnung ,,ohne Gentechnik* diskutiert. Kognitive Faktoren beziehen sich auf die verstandesge-
miBen Determinanten, wihrend affektive Faktoren die eher gefiihlsbetonten Komponenten be-

schreiben.

4.3.1 Kognitive Bestimmungsfaktoren

4.3.1.1 Wissen tber Gentechnik und die ,,0hne Gentechnik*- Kennzeichnung
Knapp 70% der Studienteilnehmer haben sich zumindest schon einige Male Gedanken iiber den

Einsatz von Gentechnik in der Nahrungsmittelerzeugung und Landwirtschaft gemacht.

Abbildung 3: Haben Sie sich schon mal Gedanken tber den Einsatz von Gentechnik in der Nahrungsmitteler-
zeugung gemacht? (n=1.012) — Prozent der Befragten

Ja, einige Male.
47%

Vielleicht ein-
oder zweimal.
22%
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Das subjektive Wissen der Verbraucher iiber gentechnisch verdnderte Lebensmittel wurde anhand
einer sechsstufigen Ratingskala erhoben. Die Probanden sollten ihr Wissen selbst einschétzen. Ge-
nerell schitzen die Studienteilnehmer ihr eigenes Wissen liber genetisch verdnderte Lebensmittel
als durchschnittlich ein. Anhand der Skala von 1 = ,iiberhaupt nicht informiert™ bis 6 = ,,sehr gut
informiert“* beurteilen sie sich im Durchschnitt mit 2,9 (vgl. Abbildung 4). Der Top-Two-Wert
(Skalenpunkt 1 und 2) betrdgt 41,8 %, d.h. beinahe die Hilfte der Verbraucher fiihlen sich {iber-
haupt nicht bzw. nicht informiert tiber gentechnisch verinderte Lebensmittel.

Abbildung 4: Wie gut flhlen Sie sich personlich Giber gentechnisch veranderte LM informiert? (n=1.012) - Pro-
zent der Befragten

30%
20%
10% -
l R
0% I T T
Uberhaupt 2 3 4 5 sehr gut
nicht informiert
informiert

Neben dieser Selbstbeurteilung wurde mit Hilfe eines Testes auch das objektive Wissen der
Verbraucher erhoben. Dazu wurden fiinf Aussagen zur Anwendung von Gentechnik in Lebensmit-
teln und zum allgemeinen Gentechnik-Wissen vorgelegt, die als richtig oder falsch eingeordnet
werden sollten (vgl. Tabelle 11). Der hohe Anteil der ,,Weill nicht“-Antworten zeigt die Unsicher-

heit der Verbraucher im Hinblick auf verschiedene Aspekte der Gentechnik.

* In der Befragung wurde die umgekehrte Skala verwendet, von 1 = sehr gut informiert“ bis 6 = ,,iiberhaupt nicht in-
formiert“. Die Skala wurde in der Auswertung umcodiert.
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Tabelle 11: Wissensquiz tiber Gentechnik (n=1.012) - Antworten in Prozent der Befragten

] Eurobarometer
Eigene Erhebung 2005: Dl
Richtig Falsch V\{EIB Korrekte Ant-
nicht wort

1 Pas Klonen VOI’.I Lebewesen erzeugt genetisch 79.2 638 14,0 66,6
identische Kopien.
Normale Tomaten enthalten keine Gene, wah-

2 | rend gentechnisch verdnderte Tomaten Gene 13,6 56,4 29,9 47,8
enthalten.

3 Gel"ltechnlsch verand'erte Tiere sind immer 55 61,9 326 56,0°
kleiner als normale Tiere.
Durch das Essen von gentechnisch verandertem

4 | Obst kénnen sich auch die menschlichen Gene 21,5 38,6 39,8 53,8
verandern.

5 Es ist moglich, tierische Gene in Pflanzen zu 26,2 22,0 518 28.5°

Ubertragen.

* Die Aussagen wurden im Eurobarometer 2005 umgekehrt formuliert. Die schattierten Flichen zeigen die korrekte
Antwort an.

Quelle: GASKELL et al. 2006.

Die Aussagen in Tabelle 11 und in Abbildung 5 sind in aufsteigender Reihenfolge nach den Anteil

der ,,Weil} nicht“- Antworten sortiert. Nahezu 80% der deutschen Verbraucher wissen, dass Klonen

genetisch identische Kopien von Lebewesen erzeugt. Die Aussage, dass normale Tomaten keine

Gene enthalten, wihrend gentechnisch verdnderte Tomaten Gene enthalten, ordnen ca. 56% richti-

gerweise als falsch ein. ,,Gentechnisch verdnderte Tiere sind immer kleiner als normale Tiere* —

diese Aussage beantworten 62% der deutschen Verbraucher korrekt. Im Gegensatz zu diesen relativ

hohen Anteilen an richtigen Antworten kénnen nur 39% bzw. nur 26% der Verbraucher die Aussa-

gen richtig einordnen, dass durch das Essen von gentechnisch verdndertem Obst sich die menschli-

chen Gene nicht verédndern und dass tierische Gene in Pflanzen {ibertragen werden kdnnen.
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Abbildung 5: Wissensquiz Uber Gentechnik (n=1.012) — Prozent der Befragten
O Richtig B FALSCH O Weil3 nicht

korrekt

Das Klonen von Lebewesen erzeugt genetisch
identische Kopien.

Normale Tomaten enthalten keine Gene, wahrend
gentechnisch veranderte Tomaten Gene enthalten.

Gentechnisch veranderte Tiere sind immer kleiner -

als normale Tiere.

Durch das Essen von gentechnisch verandertem
Obstkénnen sich auch die menschlichen Gene
verandern.

Ubertragen.

Es istmdglich, tierische Gene in Planzen zu
korrekt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

In Tabelle 11 sind Vergleichsdaten aus der im Jahre 2005 durchgefiihrten Eurobarometer-Umfrage’
aufgeflihrt. Der Anteil der korrekten Antworten in der vorliegenden Online-Befragung ist nicht —
wie aufgrund des iiberreprisentativen Anteils hoherer Bildungsabschliisse vermutet wurde — durch-
géngig hoher als in der reprisentativen Eurobarometer-Umfrage. Bei 2 von 5 Aussagen (Statement
1 und 2) ist er deutlich hoher, bei Statement 4 deutlich niedriger. Es liegen somit keine systemati-

schen Verzerrungen vor.

Durch das Aufaddieren der korrekten Antworten kann fiir jeden Studienteilnehmer eine Punktzahl —
im Intervall von 0 bis 5 — berechnet werden, welche als Indikator fiir das Wissen der Befragten iiber

Gentechnik fungieren soll. Abbildung 6 zeigt die Verteilung der erreichten Punkte auf.

> Die Eurobarometer-Umfragen werden im Auftrag der Europiischen Kommission alle drei Jahre durchgefiihrt und
erheben umfassende Daten zur Verbraucherwahrnehmung von Biotechnologie. Die Stichprobe ist repriasentativ ange-
legt. 2005 wurden ca. 1.000 Verbraucher in jedem EU-Mitgliedsland befragt, so dass eine Stichprobengréf3e von ca.
25.000 Verbrauchern erreicht wurde. Als Vergleichdaten werden nur die Daten des deutschen Subsamples (n = 1.557)
herangezogen (GASKELL et al. 2006).
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Abbildung 6: Anzahl der richtigen Antworten im Wissensquiz (n=1.012) — Prozent der Befragten

30%

20%
10% ] I I
0% - ‘ ‘ ‘
0 richtige 1 2 3 4 5 richtige
Antworten Antworten

Ca. 8 % der Verbraucher beantworteten alle vorgelegten Statements korrekt, wéihrend ca. 10 % kei-
nes der Statements richtig einordnen konnten. Vergleicht man dies mit den Extremwerten der Skala
zur Messung des subjektiv beurteilten Wissens, wo sich 1,6% als ,,sehr gut informiert™ und 13,5%
als ,,iiberhaupt nicht informiert einschitzten, so wird deutlich, dass die Studienteilnehmer sich
selbst zu kritisch einschitzen. Die Korrelation zwischen subjektivem und objektivem Wissen ist

hochstsignifikant mit einen Spearman’schen Korrelationskoeffizienten von 0,301.

Vergleicht man die Mittelwerte der Wissensvariable in verschiedenen soziodemografischen Grup-
pen zeigt sich, dass Ménner, jiingere Verbraucher (unter 30 Jahre) und Abiturenten ein signifikant
hoheres Wissen iiber Gentechnik aufweisen als Frauen, dltere Verbraucher und jene mit einen nied-

rigeren Bildungsabschluss.
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Die Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik™ bzw. ,,gentechnikfrei* wurde von ca. 28% der Studienteil-
nehmer bereits einmal gesehen. 84% dieser Befragten kannten die Kennzeichnung bereits von der

Verpackung von Produkten.

Abbildung 7: Haben Sie schon einmal die Kennzeichnung ,,Ohne Gentechnik* bzw. ,,gentechnikfrei* gesehen?
(n=1.012) —Wenn ja, wo? — Prozent der Befragten

\ Wo haben Sie die Kennzeichnung gesehen?

Antworten % der

N % Falle

auf der Verpackung von LM 232 58,0 84,1

im Fernsehen 88 22,0 31,9

in der Zeitung 73 18,3 26,4

Sonstiges 7 1,8 2,5

Gesamt 400 | 100,0 | 1449

4.3.1.2 Vertrauen in Institutionen beztglich Gentechnikinformationen

Das Vertrauen in die bestehenden Institutionen, die den Umgang mit gentechnischen Methoden
fordern, kontrollieren und leiten, ist wesentlich fiir die Beurteilung der Gentechnik. Es hat insbe-
sondere Einfluss auf die Wahrnehmung und Bewertung potentieller Risiken (HAMPEL/PFENNING
1999, S. 42; HARTL 2008, S. 49). In verschiedenen Studien im europdischen bzw. deutschsprachi-
gen Raum wurde festgestellt, dass den politischen Institutionen zum einen ein Einfluss auf den Um-
gang der Gesellschaft mit Gentechnik abgesprochen und iiber dies hinaus deren Kontrollfahigkeit
der Anwendung gentechnischer Methoden angezweifelt wird (HAMPEL/PFENNING 1999; GASKELL
1999, S. 386). Auch wissenschaftlichen Experten wird ein hohes Mall an Misstrauen entgegenge-
bracht. Nur eine Minderheit gibt an, den Aussagen von Experten vertrauen zu koénnen (HAM-
PEL/PFENNING 1999, S. 43). Die Zeitreihenergebnisse der Eurobarometer-Umfragen zeigen aber
auch einen steigenden Trend im Vertrauen fiir politische Institutionen und Wissenschaftler

(GASKELL et al. 2006, S. 47).

Laut unseren Befragungsergebnissen wird das grof3te Vertrauen in Bezug auf Informationen zum
Thema Gentechnik den Verbraucherzentralen und Umweltorganisationen geschenkt. Umweltorga-
nisationen werden damit von mehr Befragten als voll und ganz vertrauenswiirdig eingeschétzt als

Universitdten und unabhédngige Forschungseinrichtungen.
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Abbildung 8 zeigt auch auf, wie wenig Vertrauen politischen Institutionen geschenkt wird. 43%

vertrauen den Regierungsbehdrden Deutschlands nicht, und gar 74% schenken politischen Parteien

kein Vertrauen.

Abbildung 8: Vertrauen in Institutionen bei Informationen zur Gentechnik (n=1.012) - Prozent der Befragten

Wie stark vertrauen Sie den Institutionen bei Infos zur Gentechnik?

Verbraucherzentralen

Umweltorganisationen (z.B. Greenpeace, NABU)

Universitaten und unabhéngige Forschungseinrichtungen

Landwirtschafliche Organisationen, z.B. Bauernverband

Andere Verbraucherorganisationen (z.B. foodwatch, slow food)

Instituionen der EU

Regierungsbehdrden der BRD

Politische Parteien

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Vertraue ich wvoll und ganz @ Vertraue ich etwas m Vertraue ich nicht 0 Kenne ich nicht
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4.3.2 Affektive Bestimmungsfaktoren

4.3.2.1 Erndhrungseinstellungen

Als potentielle Determinanten der Einstellung zu den Anforderungen der neuen ,,ohne Gentechnik*-

Kennzeichnung wurden Items zur Messung erndhrungsbezogener Einstellungen im Fragebogen

integriert (vgl. Kapitel 4.1.2.1).

Abbildung 9 prisentiert die Mittelwerte der Einstellungsstatements. Die Statements zur Messung
der Lebensmittel-Neophobie wurden umgekehrt (u). Je starker somit Lebensmittel-Involvement und
—Neophobie ausgeprigt sind, umso néher sind die Bewertungen an dem Skalenwert 5. Die stirkste
Zustimmung erhélt die Aussage ,,Essen ist Genuss fir mich®. Generell wird allen vier Statements

zur Messung des Lebensmittel-Involvements zugestimmt (MW > 3), wihrend den Items zur Erfas-

sung der Lebensmittel-Neophobie eher nicht zugestimmt wird (MW < 3).

Abbildung 9: Erndhrungseinstellungen auf einer Skala von 1 =, ,stimme tberhaupt nicht zu* bis 5 = ,,stimme

voll und ganz zu“ (n=1.012) - Mittelwerte

Essen ist Genuss fiir mich. h 4,3|
Ich interessiere mich sehr fir Erndhrung und Lebensmitel. _: 3,8
] Lebensmittel-
o _ Involvement
Lebensmiteel einkaufen macht mir Spal?. _: 3,6
Ich wende viel Zeit fiir den Einkauf von Lebensmitteln auf. _: 33
Wenn ich neue Lebensmitelprodukte sehe, probiere ich diese in der
Regel aus. (u) - a8 |
Ich esse fastalles. (u) . 2,6 |
] Lebensmittel-
Neophobie
Ich mag es, neue auslandische Restaurants auszuprobieren. (u) - 25 P
AufPartys probiere ich neue Speisen aus. (u) F 22

I T
1 2 3 4 5

Stimme Uber- Stimme voll

haupt nicht zu und ganz zu

Die Statements werden mittels Faktorenanalyse zusammengefasst. Entsprechend der zielgerichteten

Auswabhl der Items werden als Ergebnis der Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation zwei

Einstellungsfaktoren gebildet, die als die intendierten Erndhrungseinstellungen — Lebensmittel-
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Neophobie sowie —Involvement — beschrieben werden konnen. Die neuen Einstellungsvariablen
werden als Mittelwerte der Aussagen, die auf die gemeinsame Komponente hochladen, gebildet.
Zur Uberpriifung der internen Konsistenz der neu gebildeten Indikatoren wurde dann eine Reliabili-
tatsanalyse durchgefiihrt. Die Werte fiir Cronbach’s Alpha liegen bei beiden Faktoren iiber den
Schwellenwert von 0,6, so dass die Bildung der Faktoren Bestdtigung findet. Die Zusammenfassung
der Items zu einer gemeinsamen Skala ist intern konsistent.

Tabelle 12: Ergebnisse der Faktorenanalyse und Reliabilitdtsanalyse: Bildung von erndhrungsbezogenen Einstel-
lungsfaktoren (n = 1.012)

L LU Einstellungsfaktoren
dung

1 Ich wende viel Zeit fiir den Einkauf von Lebens- 083
mitteln auf. ' Lebensmittel-

2 Lebensmittel einkaufen macht mir SpaR.. 0,80 Involvement

3 Ich interessiere mich sehr fir Erndhrung und 0.77 (% der Varianz: 42%)
Lebensmittel. ’ (Cronbach’s o = 0,77)

4 Essen ist Genuss flir mich. 0,55

5 | Auf Partys probiere ich neue Speisen aus. (u) 0,80

6 Ich mag es, neue auslandische Restaurants aus- 075 Lebensmittel-
zuprobieren. (u) ’ Neophobie

7 Ich esse fast alles. (u) 0,69 (% der Varianz: 16%)

8 | Wenn ich neue Lebensmittelprodukte sehe, pro- 0,52 (Cronbach’s .= 0,71)

biere ich diese in der Regel aus. (u)
Gutekriterien der Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation:

KMO = 0,83; Bartlett-Test: p<0,00; Varianzerklarungsanteil: 58%.
(u) = umgekehrt.

33



4.3.2.2 Einstellung zur Umwelt

Die Einstellung bzw. Erwartungen an eine ,,ohne Gentechnik“-Kennzeichnung sind stark in generel-
le Einstellungen eingebettet. Neben erndhrungsbezogenen Einstellungen sind auch die Umweltein-
stellungen der Verbraucher wichtig fiir ihre Haltung gegeniiber gentechnischen Anwendungen in
der Nahrungsmittelerzeugung und den damit verbundenen Kennzeichnungsregelungen. Abbildung
10 prasentiert die Mittelwerte der Aussagen zur Erfassung der Umwelteinstellung (vgl. Kapitel
4.1.2.1).

Abbildung 10: Einstellung zur Umwelt auf einer Skala von 1 = ,,stimme Uberhaupt nicht zu* bis 5 = ,,stimme voll
und ganz zu* — Mittelwerte

Auch wir Menschen sind trotz unserer besonderen Féhigkeiten den h | v
Gesetzen der Natur unterworfen. ! |

Es solite Gerechtigkeit zwischen den Generationen bestehen; wir sollen die 73
Umwelt nicht auf Kosten der nachkommenden Generationen auspliindern. _ ! |

Es sollte fairen Handel zwischen den reichen Landern und den
Entwicklungslandern geben.

Wir Biirger kdnnen durch unser Kaufverhalten wesentiich zum Umweltschutz
beitragen.

Das Gleichgewicht der Umweltist sehr labil und leicht zu stéren.

Wenn wir so weitermachen wie hisher, steuern wir auf eine
Umweltkatastrophe zu.

Wann immer die Menschheit sich in die Natur einmischt, endet es in einer
Katastrophe.

Wissenschatft und Technik werden viele Umweltprobleme I6sen, ohne dass
wir unsere Lebensweise andern miissen.

Nach meiner Einschéatzung wird das Umweltproblem in seiner Bedeutung
von vielen Umweltschiizern stark tbertrieben.

Die Menschen haben das Recht, die Natur entsprechend ihrer Bedirfnisse
zu verandern.

1 2 3 4 5
Stimme uber- Stimme voll
haupt nicht zu und ganz zu

Den Aussagen, die eine gewisse Besorgnis iiber das Eingreifen der Menschen in die Natur ausdrii-
cken, wird durchgehend zugestimmt (MW > 3). So sind die hessischen Verbraucher besonders der
Meinung, dass auch wir Menschen den Gesetzen der Natur unterworfen sind und dass Gerechtigkeit
zwischen den Generationen bestehen sollte, weswegen die Umwelt nicht auf Kosten der nachkom-
menden Generationen ausgepliindert werden darf. Den unteren drei Statements, die ein geringeres

Umweltbewusstsein ausdriicken, wird deutlich nicht zugestimmt (MW < 3).

34



Der Anteil an Befragten mit einem eher negativ gepragten Umweltbewusstsein liegt bei etwa 20%.
Im Vergleich zur reprasentativen Erhebung des Umweltbewusstseins in Deutschland in 2005 (KU-
CKARTZ et al. 2006) ist die Zustimmung zu den Aussagen 1, 2 und 4 etwas hoher. Dies deutet auf
eine hohere Besorgnis gegeniiber der Umwelt hin, zugleich sehen die Befragten unserer Erhebung
sich aber auch eher in der Lage, selbst etwas fiir den Umweltschutz zu tun. Die Abweichung dieser
Erhebung vom bundesdeutschen Durchschnitt in 2005 kann einerseits darauf zuriickgefiihrt werden,
dass das Thema Umweltschutz in den letzten Jahren insbesondere im Zusammenhang mit Klima-
schutz stirker in die Offentlichkeit geriickt ist; andererseits erfolgte die Erhebung in 2005 in Form
von personlichen Interviews, so dass das Bildungsniveau durchschnittlich unter dem der Auswahl-

gesamtheit von Online-Panels liegt.

Die Statements werden mittels Faktorenanalyse zusammengefasst. Da die ,,Wei3 nicht“- Antworten
bei der Analyse nicht beriicksichtigt werden konnten, verringerte sich die Stichprobe von 1.012
Félle auf 888 Fille. Als Ergebnis der Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation wurden
zwei Einstellungsfaktoren gebildet, die als positives Umweltbewusstsein und negatives Umweltbe-
wusstsein beschrieben werden kdnnen. Die neuen Einstellungsvariablen werden als Mittelwerte der
Aussagen, die auf die gemeinsame Komponente hoch laden, gebildet. Zur Uberpriifung der internen
Konsistenz der neu gebildeten Indikatoren wurde dann eine Reliabilititsanalyse durchgefiihrt. Die
Werte fiir Cronbach’s Alpha liegen bei beiden Faktoren iiber dem Schwellenwert von 0,6, so dass
die Bildung der Faktoren Bestitigung findet. Die Zusammenfassung der Items zu einer gemeinsa-

men Skala ist intern konsistent.
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Tabelle 13: Ergebnisse der Faktorenanalyse und Reliabilitatsanalyse: Bildung von Umwelteinstellungen (n =

888)
Items Faktorla- .
Einstellungsfaktoren
dung
1 Das Gleichgewicht der Umwelt ist sehr labil und 076
leicht zu stéren. !
2 Es sollte Gerechtigkeit zwischen den Generationen
bestehen; wir sollten die Umwelt nicht auf Kosten 0,76
der nachkommenden Generationen auspliindern.
3 Es sollte fairer Handel zwischen den reichen Landern 071 Positives Umweltbe-
und den Entwicklungslandern geben. ! wusstsein
4 Wir Blrger kdnnen durch unser Kaufverhalten we- 070 (% der Varianz: 40%)
sentlich zum Umweltschutz beitragen. ! (Cronbach’s o = 0,83)
5 Auch wir Menschen sind trotz unserer besonderen 069
Fahigkeiten den Gesetzen der Natur unterworfen. !
6 Wenn wir so weitermachen wie bisher, steuern wir
. 0,69
auf eine Umweltkatastrophe zu.
7 Wann immer die Menschheit sich in die Natur ein- 056
mischt, endet es in einer Katastrophe. !
8 Wissenschaft und Technik werden viele Umweltprob-
leme |6sen, ohne dass wir unsere Lebensweise an- 0,81
dern mussen. Negatives Umweltbe-
9 Nach meiner Einschatzung wird das Umweltproblem wusstsein
in seiner Bedeutung von vielen Umweltschitzern 0,74 (% der Varianz: 14%)
stark Gbertrieben. (Cronbach’s a. = 0,66)
10 | Die Menschen haben das Recht, die Natur entspre-
i e . 0,72
chend ihrer Bedirfnisse zu verandern.

Gutekriterien der Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation:
KMO = 0,87; Bartlett-Test: p<0,00; Varianzerklarungsanteil: 54%.
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4.3.2.3 Einstellung zur Gentechnik in der Nahrungsmittelerzeugung und
deren Determinanten

43231 Die Einstellung zur Gentechnik in der Nahrungsmittelerzeugung
Die Einstellung zur Gentechnik in der Nahrungsmittelerzeugung wird sich unmittelbar auf die Be-

wertung der Anforderungen einer ,,ohne Gentechnik*- Kennzeichnung auswirken. Die Einstellung
wurde anhand einer Reihe von Aussagen iiber Nutzen und Risiken von Gentechnik in der Nah-
rungsmittelerzeugung erfasst (vgl. Kapitel 4.1.2.1).

Abbildung 11: Einstellungen zur Gentechnik in der Landwirtschaft und Nahrungsmittelerzeugung auf einer
Skala von 1 = ,,stimme Uberhaupt nicht zu* bis 5 = ,,stimme voll und ganz zu* — Mittelwerte

Die langfristigen Auswirkungen auf Umwelt und Gesundheit durch den Anbau

. ) o ) 4,07
gentechnisch verénderter Pflanzen sind nicht kontrollierbar. Y |

Der Anbau gentechnisch verénderter Lebensmitel hat langfristig negative

Auswirkungen auf die Umwelt Sl |

303] Risiken von
Gentechnik

Der Anbau gentechnisch verénderter Pfianzen begiinstigt nur die Hersteller.

RRRRI

Die Vorstellung von gentechnisch veranderten Lebensmitteln macht mir grof3e

Sorgen. LY |

Gentechnisch veranderte Lebensmitiel sind eine Gefahr flir die menschliche

Gesundheit S |

Gentechnisch verénderte Lebensmiteel sind moralisch akzepterbar.(u)

w
a1

Gentechnisch veranderte Lebensmitiel verbessern die weltweite
Nahrungsmitelversorgung. -

Gentechnisch veranderte Lebensmitiel erhdhen die Produkivielfaltin den
Supermarkten.

Gentechnisch veranderte Lebensmitiel erhéhen den Lebensstandard
zukiinfiger Generationen.

Nutzen von
Gentechnik

2,83
2,12
=

Gentechnisch verénderte Lebensmittel sind von hdherer Qualitit als

herkémmliche Lebensmitel. g

Gentechnisch verdnderte Lebensmitel erhéhen meinen eigenen
Lebensstandard und den meiner Familie.

1)

[
N
w
N

5
Stimme uber- Stimme voll und
haupt nicht zu ganz zu

Die Aussage ,,Gentechnisch veranderte Lebensmittel sind moralisch akzeptierbar® wurde spiegel-
bildlich umcodiert (u = umgekehrt). Mit Ausnahme diesen Statements (vgl. Fulnote 6) beziehen
sich die die letzten sechs Statements in der Abbildung 11 auf den potentiellen Nutzen der Gentech-

nik, wihrend die oberen fiinf Aussagen die Risiken ausdriicken. Beide Dimensionen dienen als An-
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haltspunkte fiir die Einstellung gegeniiber der Agro-Gentechnik. Es wird deutlich, dass die Befrag-
ten den verschiedenen moglichen Nutzen eher skeptisch gegeniiberstehen (MW < 3), wihrend die
Statements, welche die potentiellen Risiken ausdriicken, eher Zustimmung bekommen (MW > 3).
Am starksten wurde der Aussage zugestimmt (61% der Verbraucher), dass die langfristigen Aus-
wirkungen des Anbaus gentechnisch verdnderter Pflanzen nicht kontrollierbar sind. Dies ist konsi-
stent mit bisherigen Befragungsergebnissen, wonach Verbraucher mit gentechnisch verdnderten

Lebensmitteln eine hohe Unsicherheit und unbekannte Langzeitwirkungen verbinden (HARTL 2008,

S. 44fF).

Die Statements werden mittels Faktorenanalyse zusammengefasst. Da die ,,Weill nicht*“- Antworten
bei der Analyse nicht beriicksichtigt werden konnten, verringerte sich die Stichprobe von 1.012
Félle auf 656 Fille. Entsprechend der zielgerichteten Auswahl der Items werden als Ergebnis der
Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation zwei Einstellungsfaktoren gebildet, die als die
intendierten Einstellungskomponenten — Chancen und Risiken der Gentechnik in der Nahrungsmit-
telerzeugung — beschrieben werden konnen. Die neuen Einstellungsvariablen werden als Mittelwer-
te der Aussagen, die auf die gemeinsame Komponente hochladen, gebildet. Zur Uberpriifung der
internen Konsistenz der neu gebildeten Indikatoren wurde dann eine Reliabilititsanalyse durchge-
fithrt. Es zeigte sich, dass durch die Eliminierung des Items ,,Gentechnisch veranderte Lebensmittel

sind moralisch akzeptierbar

die Reliabilitdt des Faktors ,,Nutzen der Gentechnik* deutlich gestei-
gert werden konnte (Steigerung von Cronbach’s o von 0,55 auf 0,85). Eine erneute Faktoranalyse
ohne Berticksichtigung des Items fiihrte zu inhaltlich gut interpretierbaren Ergebnissen, so dass auf

dieses Item bei der Indikatorenbildung verzichtet wurde.

% Das Item wurde spiegelbildlich umcodiert, lud aber dennoch bei der Faktorenanalyse mit einem negativen Vorzeichen
auf den Faktor ,,Nutzen der Gentechnik®. Aus diesem Grund wurde es bei der Reliabilitdtsanalyse zur Uberpriifung des
Faktors ,,Nutzen der Gentechnik® und nicht bei ,,Risiken der Gentechnik* beriicksichtigt.
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Tabelle 14: Ergebnisse der Faktorenanalyse und Reliabilitatsanalyse: Bildung von Einstellungsfaktoren zur
Gentechnik (n = 656)

Items Faktorla- .
Einstellungsfaktoren
dung
1 Die Vorstellung von gentechnisch veranderten Le-
. ) 0,80
bensmitteln macht mir grofRe Sorgen.
2 Gentechnisch veranderte Lebensmittel sind eine Ge- 079
fahr fur die menschliche Gesundheit. !
3 Der Anbau gentechnisch verdnderter Pflanzen hat 0.77 Risiken der Gentechnik

(% der Varianz: 46%)
(Cronbach’s o = 0,85)

langfristig negative Auswirkungen auf die Umwelt.

4 Die langfristigen Auswirkungen auf Umwelt und Ge-
sundheit durch den Anbau gentechnisch verdanderter 0,76
Pflanzen sind nicht kontrollierbar.

5 Der Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen be- 070
glinstigt nur die Hersteller. ’
6 Gentechnisch verdnderte Lebensmittel erhéhen den
. e . 0,81
Lebensstandard zukiinftiger Generationen.
7 Gentechnisch verdnderte Lebensmittel sind von ho- 079
herer Qualitat als herkommliche Lebensmittel. Nutzen der
8 Gentechnisch veridnderte Lebensmittel erhéhen mei- 0.79 Gentechnik
nen eigenen Lebensstandard und den meiner Familie. ’ (% der Varianz: 17%)
9 Gentechnisch verdnderte Lebensmittel verbessern 072 (Cronbach’s a. = 0,84)
die weltweite Nahrungsmittelversorgung. !
10 | Gentechnisch verinderte Lebensmittel erhéhen die
. . .. 0,69
Produktvielfalt in den Supermarkten.
11 | Gentechnisch verinderte Lebensmittel sind mora- / /

lisch akzeptierbar. (u)

Gutekriterien der Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation:

KMO = 0,88; Bartlett-Test: p<0,00; Varianzerklarungsanteil: 62%.
(u) = umgekehrt.

4.3.2.3.2 Die Determinanten der Einstellung zur Gentechnik in der Nahrungsmittel-
erzeugung
Als Bestimmungsfaktoren der Einstellung zur Anwendung gentechnischer Methoden in der Nah-

rungsmittelerzeugung werden generelle Einstellungen, das Wissen der Verbraucher iiber Gentech-
nik, das Vertrauen in staatliche und andere Institutionen sowie soziodemografische Charakteristika
der Verbraucher untersucht. Dies wird bereits erste Hinweise auf jene Faktoren liefern, die beein-
flussen, wie der Verbraucher eine ,,ohne Gentechnik“-Kennzeichnung wahrnehmen wird bzw. was

er von einer solchen Kennzeichnung erwartet.

Zur Untersuchung der Zusammenhinge wurden verschiedene Verfahren angewendet. Ein Zusam-
menhang zwischen den Wissen, den generellen Einstellungen und der Einstellung zur Gentechnik

wurde durch die Berechnung von partiellen Korrelationskoeffizienten gepriift. Zur Untersuchung
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der Einfliisse des Vertrauens in staatliche Institutionen und soziodemografischer Charakteristika auf
die Einstellung zu Gentechnik werden aufgrund der fehlenden Normalverteilung der Einstellungs-
variablen nichtparametrische Tests angewendet. Allen induktiven Testverfahren ist gemein, dass sie
keine Kausalzusammenhénge nachweisen konnen, sondern lediglich aufzeigen, ob Variablen unab-
héngig voneinander sind oder nicht. In welcher Richtung der Einfluss besteht, also welche Variable
die andere beeinflusst, kann nicht gepriift werden. Dies wird auf Basis von theoretischen Uberle-

gungen erfolgen.

Zur Untersuchung der Zusammenhdnge zwischen den generellen Einstellungen und der Einstel-

lung zur Gentechnik wurden partielle Korrelationskoeffizienten’ berechnet (vgl. Tabelle 15).

Tabelle 15: Partielle Korrelationskoeffizienten zwischen den Einstellungsdimensionen

Einstellungen LM- LM- ui:):vlteﬁi- UNrTe;sva:II:I::- GHLCIDESD Nz EET
g Involvement Neophobie . . Gentechnik Gentechnik
wusstsein wusstsein
LM-
1
Involvement
LM- * ok %
Neophobie 0,44 1
Positives
Umweltbe- 0,17*** 0,02 1
wusstsein
Negatives
Umweltbe- 0,09* -0,01 -0,25%** 1
wusstsein
Risiken der $ ok
Gentechnik 0,08 0,01 0,40 -0,05 1
N
utzen der -0,02 -0,12%* -0,06 0,34++* -0,30%** 1
Gentechnik

sk ok kynd S zeigen ein Signifikanzniveau von 99,9%, 99%, 95% und 90% an.

Die Korrelationen zwischen den Erndhrungseinstellungen und der Einstellung zur Gentechnik in der
Nahrungsmittelerzeugung sind signifikant, aber von der Stirke her gering ausgeprigt. Je hoher eine
Person in den Kauf und in der Verwendung von Lebensmitteln involviert ist, desto hoher bewertet
sie auch die Risiken der Gentechnik (Korrelationskoeffizient = 0,08). Je stirker die Abneigung ge-
geniiber neuartigen Lebensmitteln ausgeprégt ist, umso geringer werden die Nutzen der Gentechnik
bewertet (Korrelationskoeffizient = -0,12). Je hoher somit die Lebensmittel-Neophobie wie auch
das Lebensmittel-Involvement ausgeprégt sind, umso kritischer wird der Einsatz von Gentechnik in

der Nahrungsmittelerzeugung beurteilt.

7 Es wurden partielle anstelle von bivariaten Korrelationskoeffizienten berechnet, um die vermuteten komplexen Zu-
sammenhénge zwischen den einzelnen Einstellungskomponenten zu beriicksichtigen und unverzerrte Koeffizienten zu
erhalten.
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Die Korrelation zwischen dem Umweltbewusstsein und der Einstellung zur Gentechnik ist im Ver-
gleich zu den Erndhrungseinstellungen hoher. Ist eine Person umweltbewusst, so schétzt sie die
Risiken der Gentechnik hoher ein (Korrelationskoeffizient = 0,40) als nicht umweltbewusste
Verbraucher. Dies bestétigend, geht ein geringes Umweltbewusstsein mit einer hoheren Bewertung
der Gentechniknutzen (Korrelationskoeffizient = 0,34) einher.

Es ist zusammenfassend darauf hinzuweisen, dass die Korrelationen nicht als Kausalzusammenhén-
ge zu interpretieren sind. Das Wirkungsgeflecht zwischen Erndhrungseinstellungen, Umwelteinstel-
lungen und Einstellungen zur Gentechnik in der Nahrungsmittelerzeugung ist komplex. So ist zwar
denkbar, dass durch ein hohes Lebensmittel-Involvement die Einstellungen zur Gentechnik in der
Nahrungsmittelerzeugung bestimmt wird, aber es ist theoretisch auch mdéglich, das ein hohes Invol-
vement zum einen aus einen starken Umweltbewusstsein und zum anderen aus einer kritischen Hal-
tung gegeniiber Gentechnik resultiert. Die Frage, welche Faktoren Ursache und welche Faktoren

Wirkung sind, kann nur durch kausalanalytische statistische Methoden geklart werden.

Ein Zusammenhang zwischen dem Wissen der Verbraucher iiber Gentechnik und ihrer Einstellung
zur Anwendung gentechnischer Methoden in der Lebensmittelproduktion wurde ebenfalls durch die
Berechnung von Korrelationskoeffizienten iiberpriift. Jedoch kann sowohl beim subjektiven Wissen
als auch bei der objektiven Malizahl des Wissens keine signifikante Korrelation nachgewiesen wer-

den.

Zur Uberpriifung eines Zusammenhangs zwischen dem Vertrauen in verschiedene gesellschaftli-
che Institutionen und der Einstellung zur Gentechnik wurde die Variable zur Erfassung des Ver-
trauens in eine bivariate Variable umgewandelt. Dadurch wurden zwei Verbrauchergruppen gebil-
det. Die erste Gruppe vertraut den jeweiligen Institutionen voll und ganz bzw. etwas, die andere
Gruppe zeigt kein Vertrauen in die Informationen iiber Gentechnik, die von den jeweiligen Institu-
tionen gegeben werden. Mit einem Mann-Whitney-Test wird dann iiberpriift, ob signifikante Unter-
schiede in der Einstellung zur Gentechnik zwischen diesen beiden Gruppen bestehen. Der U-Test
nach Mann und Whitney vergleicht die mittleren Rangplidtze der zu untersuchenden Variablen in

den zwei Verbrauchergruppen.
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Tabelle 16: Unterschiedstest in den Einstellungen zur Gentechnik nach Verbrauchergruppen mit differierenden
Vertrauen

Mann-Whitney-Test Nutzen der Gentechnik Risiken der Gentechnik

Mittlerer Rang Mittlerer Rang

Vertraue | ,Vertraue | Sign.® |  Vertraue | ,Vertraue Sign.

ich” ich nicht” ich” ich nicht”
Regierungsbehdrden der BRD 347,8 288,8 0,00 293,6 358,6 0,00
Politische Parteien 375,1 306,2 0,00 297,8 333,1 0,03
Institutionen der EU 349,2 282,9 0,00 296,7 366,0 0,00
Universitaten 325,1 294,8 0,04 316,0 375,2 0,01
Umweltorganisation 318,5 365,0 0,20 336,2 232,5 0,00
Verbraucherzentrale 325,3 319,7 0,86 325,1 323,8 0,97
Andere Verbraucherorganisationen 285,1 277,7 0,66 285,1 274,7 0,49
Landwirtschaftliche Organisationen 343,7 270,5 0,00 306,1 369,4 0,00

Die Einstellung zur Gentechnik unterscheidet sich signifikant zwischen den Verbrauchergruppen,
die entweder Vertrauen oder Misstrauen gegeniiber den politischen Institutionen empfinden. So
bewerten jene, die kein Vertrauen in die deutschen Regierungsbehorden, in die politischen Parteien
und auch in die Institutionen der EU haben, den Nutzen der Gentechnik signifikant niedriger. Die
mittleren Rangplitze sind jeweils in der Gruppe, die kein Vertrauen haben, geringer. Gleichzeitig
stimmen sie signifikant stirker zu (hohere Rangplétze in der Gruppe ,,vertraue ich nicht*), dass die
gentechnischen Methoden in der Nahrungsmittelerzeugung mit Risiken verbunden sind.

Liegt Vertrauen in die Arbeit der Umweltorganisationen, wie z.B. in Greenpeace und in den NABU,
vor, so werden die Risiken signifikant héher eingeschétzt.

Die Verbraucher, die landwirtschaftlichen Organisationen vertrauen, bewerten die Chancen der
Gentechnik signifikant besser und schétzen die potentiellen Risiken der Gentechnik signifikant we-

niger hoch ein.

Ein Zusammenhang zwischen den Einstellungen, insbesondere den Einstellungen zur Gentechnik,
und den soziodemografischen Gruppen wird ebenfalls anhand von nichtparametrischen Tests unter-

sucht. Tabelle 17 zeigt die Irrtumswahrscheinlichkeiten der Tests (vgl. FuBBnote 8).

¥ Signifikanz (Sign.) driickt die Irrtumswahrscheinlichkeiten der Tests als p-values aus. Eine Irrtumswahrscheinlich-
keit von < 0,05 (5%) zeigt ein signifikantes Ergebnis an, so dass von einem nicht zufélligen Unterschied in der Unter-
suchungsvariable zwischen den Vergleichgruppen ausgegangen werden kann.
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Tabelle 17: Zusammenhang zwischen den Einstellungen und den soziodemografischen Charakteristika: Irr-
tumswahrscheinlichkeiten der nichtparametrischen Tests

Lebensmittel- Positives | Negatives Nutzen ‘ Risiken
Involvement | Neophobie Umweltbewusstsein der Gentechnik
a
Geschlecht 0,059 0,911 0,122 0,000 0,007 0,058
(mvs. w)
a

Alter 0,175 0,163 0,000 0,003 0,000 0,000
(< 30 vs. 230 Jahre)

. a
Bildung = 0,000 0,000 0,053 0,342 0,687 0,174
(Abi vs. kein Abi)
HaushaltsgroRRe a
(EinpersonenHH vs. 0,198 0,587 0,449 0,961 0,631 0,876

MehrpersonenHH)

Vorhandensein von ?
Kindern unter 18 0,556 0,044 0,518 0,923 0,448 0,293
Jahren (ja vs. nein)

HHeinkommen
(<1.500 € vs. 1.500 -
bis unter 2.500€ vs. >
2.500¢€)
Erwerbstatigkeit hat
mit LM zu tun® (ja 0,172 0,712 0,111 0,107 0,367 0,344
vs. nein)

OrtgroRe b
(<10.000 vs. 10.000-
100.000 vs. 2
100.000 Einwohner)

* Mann-Whitney-Test. ° Kruskal-Wallis-Test. Schattierte Fliichen zeigen signifikante Ergebnisse an.

0,223 0,247 0,133 0,049 0,771 0,401

0,003 0,054 0,342 0,303 0,888 0,492

Es bestehen lediglich signifikante Unterschiede in den Einstellungen zur Gentechnik zwischen den
Altersgruppen der Unter- und Uber-30jihrigen und zwischen Ménnern und Frauen. Die Unter-30-
Jahrigen stimmen den Nutzen der Gentechnik signifikant stidrker und den Risiken signifikant weni-
ger stark zu. Frauen sind gegeniiber der Gentechnik kritischer eingestellt als Ménner. Sie stimmen
mehr den Risiken und signifikant weniger den Nutzen der Gentechnik zu. Beziiglich des Umwelt-
bewusstseins werden dhnliche Ergebnisse festgestellt. Méanner sind signifikant weniger umweltbe-
wusst und Altere umweltbewusster als die Unter-30jihrigen.

Der Bildungsgrad zeigt weder einen Einfluss auf das Umweltbewusstsein noch auf die Einstellung
zur Gentechnik. In Bezug auf die Erndhrungseinstellungen zeigt sich, dass Verbraucher mit Abitur

signifikant weniger neophob und signifikant stirker involviert im Bereich Lebensmittel sind.

In der Zusammenfassung konnen nun die Ergebnisse zu den Bestimmungsfaktoren der Einstellun-
gen zur Gentechnik verwendet werden, um die im Kapitel 3 abgeleiteten Hypothesen zu priifen.

Das Umweltbewusstsein ist vergleichsweise hoch mit den Einstellungen zu Gentechnik korreliert.
Je hoher das Umweltbewusstsein ausgepragt ist, umso héher werden die Risiken und umso geringer
werden die Nutzen der Gentechnik bewertet. Damit wird die Hypothese A beziiglich der Beeinflus-

sung der Einstellung zur Gentechnik bestétigt.
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Je hoher die Lebensmittel-Neophobie, also die Abneigung gegeniiber neuartigen Lebensmitteln,
ausgepragt ist, umso kritischer wird der Einsatz von Gentechnik in der Nahrungsmittelerzeugung
beurteilt. Dies bestitigt Hypothese B beziiglich der Beeinflussung der Einstellung zur Gentechnik.
Das Wissen der Verbraucher iiber Gentechnik und ihre Einstellung zur Anwendung gentechnischer
Methoden in der Lebensmittelproduktion sind nicht signifikant korreliert. Hypothese C kann nicht
bestitigt werden.

Ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Vertrauen in verschiedene Institutionen beziiglich
der Informationen iiber Gentechnik und der Verbrauchereinstellung zur Gentechnik kann nachge-
wiesen werden. So fithrt Vertrauen in die politischen Institutionen auf deutscher und européischer
Ebene und Vertrauen in landwirtschaftliche Organisationen zu einer besseren Bewertung der Gen-
technik. Gleichzeitig geht Vertrauen in Umweltorganisationen wie Greenpeace und dem NABU mit
einer kritischeren Einstellung zur Gentechnik einher. Diese bestétigt Hypothese D iiber den Zu-
sammenhang zwischen dem Vertrauen in staatliche Institutionen und der Einstellung zur Gentech-
nik.

Das Lebensmittel-Involvement zeigt eine signifikant negative Korrelation mit der Einstellung zu
den potentiellen Nutzen der Gentechnik und einen positiven Zusammenhang mit der Wahrnehmung
der Gentechnikrisiken. Ein hoheres Involvement geht damit mit einer kritischeren Einstellung zur

Gentechnik in der Lebensmittelproduktion einher. Dies bestétigt Hypothese E.

In Bezug auf die Bedeutung soziodemografischer Charakteristika fir die Einstellung zur Gen-
technik kann zusammengefasst werden, dass lediglich das Geschlecht und das Alter einen signifi-
kanten Einfluss besitzen. Frauen und &ltere Verbraucher haben eine kritischere Einstellung zu Gen-

technik.
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4.4 Erwartungen an die Kennzeichnung ,ohne Gentechnik® und deren

Determinanten

4.4.1 Verbrauchererwartungen an die Kennzeichnung ,ohne Gentechnik*

Die Verbrauchererwartung an die Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* wurde ungestiitzt und gestiitzt

erfragt.

44.1.1 Frei gedul3erte Erwartungen an die Kennzeichnung ,,ohne Gentech-
nik*

Mit Hilfe der offen formulierten Fragestellung ,,Welche Produkteigenschaften erwarten Sie, wenn
ein tierisches Lebensmittel (z.B. Fleisch, Wurst, Milch und Milchprodukte, Eier) mit dem Zeichen
,»-ohne Gentechnik* gekennzeichnet ist?* sollte erfasst werden, welche Produkteigenschaften bei
einer Kennzeichnung mit dem ,,ohne Gentechnik“-Zeichen von den Befragten verbunden werden.
Aufgrund der offenen Fragestellung unterscheiden sich die Antworten beziiglich ihrer Ausfiihr-
lichkeit sowie der Anzahl von Gedankenverkniipfungen stark. Zur Auswertung der Fragestellung
musste daher eine Kodierung vorgenommen werden, wobei die wortlichen Nennungen inhaltlich in
Ober- und Unterkategorien zusammengefasst werden. Wéhrend die acht Oberkategorien wie etwa
,Ohne Gentechnik®, , Natiirlichkeit/Naturbelassenheit* oder ,,Biologische Erzeugung® die Antwor-
ten im Allgemeinen wiedergeben, beschreiben die verschiedenen Unterkategorien die genannten
Produkteigenschaften konkreter. Fiir die Kodierung bedeutet dies gleichfalls, dass sobald eine ge-
nannte Produkteigenschaft mindestens einer der Unterkategorien entsprach, gleichzeitig der ent-
sprechenden Oberkategorie zugerechnet wurde. Der verwendete Codeplan wird in Tabelle 18 dar-

gestellt.
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Tabelle 18: Codeplan zur Auswertung der offenen Antworten zu den Erwartungen an eine Kennzeichnung ,,oh-
ne Gentechnik*

Oberkategorie Unterkategorie

Ohne Gentechnik e Ohne Gentechnik allgemein

e Ohne Gentechnik im Produkt
0 Das Produkt selbst ist nicht genmanipuliert
0 Die Zutaten sind nicht genmanipuliert

e Ohne Gentechnik wahrend der Produktion
0 Die Tiere, aus denen Produkt gewonnen wird
0 ImTierfutter
O Beider Erzeugung/Produktion des Produktes
O Beiden verwendeten Rohstoffen

Naturlichkeit/Naturbelassenheit e Natdirlichkeit, Naturbelassenheit, original, normal,
echt
o Nicht kiinstlich, keine Manipulationen, unverandert
e Ohne Chemie
0 Ohne Chemie allgemein
0 Ohne Chemie im Produkt
0 Ohne Chemie bei der Produktion

Biologische Erzeugung

Sicherheit und Gesundheit e Aspekt ,gesund”
e Aspekt ,sicher”, d.h. ohne Risiko und Gefahren
e Nachvollziehbarkeit der Herkunft

Qualitat und Geschmack e Geschmack
e Qualitat
0 Qualitat allgemein (auch: 1a, einwandfrei,
etc.)
0 Frische

0 Sauber, rein, keimfrei

Ehrliche Erzeugung und fairer
Umgang mit Tieren

Vertrauenswiurdigkeit (d.h. das
enthalten ist, was deklariert ist)

Sonstiges e Keine verwertbare Nennung
e Keine Erwartung

o Niedrigerer Preis

o Nennung eines Lebensmittels

Zu der offenen Fragestellung gaben 891 von 1012 Verbrauchern (88%) eine Antwort. Tabelle 19
stellt dabei dar, wie viel Prozent der Nennungen auf die jeweiligen Hauptkategorien entfielen,
Mehrfachantworten sind hierbei beriicksichtigt worden. Der Grofteil der Nennungen entféllt dabei
auf die beiden Hauptkategorien ,,Ohne Gentechnik® sowie ,,Naturlichkeit/ Naturbelassenheit®,
die jeweils von 40,5 % bzw. 38,0 % der Befragten genannt wurden. Hierdurch ldsst sich aussagen,
dass von vielen Verbrauchern mit der Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik® ein gentechnikfreies und
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natiirliches Produkt verbunden wird. Uber eine Gentechnikfreiheit des Produktes wird also zusitz-
lich von einem relativ groflen Teil der Studienteilnehmer erwartet, dass Produkte mit dieser Kenn-
zeichnung natiirlich produziert werden bzw. naturbelassen sind. Eine biologische Produktion ent-
sprechend der EU-Okoverordnung oder anderen &kologischen Produktionsstandards wird jedoch
nur von einem kleineren Teil der Befragten (6,2 %) mit diesem Zeichen verbunden. Obwohl ein
grofer Teil der Verbraucher von der Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* also ein natiirliches bzw.
naturbelassenes Produkt erwartet, wird nur von wenigen Befragten das ,,ohne Gentechnik“-Zeichen
mit einer Produktion nach 6kologischen Standards gleichgesetzt.

Tabelle 19: Erwartete Produkteigenschaften von Lebensmitteln mit der Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* —
Hauptkategorien

Anzahl % der Nennun- % der Be-
gen fragten

(891 giiltige Werte)

Ohne Gentechnik 361 32,6 40,5
Natrlichkeit/Naturbelassenheit 339 30,6 38,0
Qualitdt und Geschmack 133 12,0 14,9
Sicherheit und Gesundheit 102 9,2 11,4
Biologische Erzeugung 55 5,0 6,2
Ehrliche Erzeugung und fairer Umgang mit Tieren 42 3,8 4,7
Vertrauenswirdigkeit 12 1,1 1,3
Sonstiges 64 5,8 7,2
Summe 1108 100,0 124,4

Im Folgenden werden die zwei wichtigsten Hauptkategorien ,,Ohne Gentechnik* sowie ,,Natiirlich-
keit/Naturbelassenheit® detaillierter analysiert.

Ca. 41 % der Verbraucher erwarten, dass ein Produkt, welches mit dem ,,ohne Gentechnik*-
Zeichen versehen ist, tatsachlich frei von Gentechnik ist. Hierbei haben die meisten Verbraucher
genaue Vorstellungen, was ,,ohne Gentechnik® bedeuten soll. Tabelle 20 stellt die Haufigkeiten der
Unterkategorien der Hauptkategorie ,,Ohne Gentechnik® dar. So &uBerten nur 12,2 % der dieser
Hauptkategorie zurechenbaren Studienteilnehmer die unkonkrete Erwartung, dass ganz allgemein
keine Gentechnik eingesetzt werden sollte. Die anderen Befragten haben diesbeziiglich konkretere
Erwartungen. 35,5 % erwarten von der Kennzeichnung, dass das Produkt selbst ohne Gentechnik
ist. Fast 70% der Befragten in dieser Hauptkategorie erwarten, dass im Herstellungs- bzw. Produk-

tionsprozess des Produktes keine Gentechnik zum Einsatz gekommen ist.
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Tabelle 20: Erwartete Produkteigenschaften von Lebensmitteln mit der Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* in
der Hauptkategorie ,,Ohne Gentechnik* (1)

% der Nennun- % der Be-
Anzahl
gen fragten

(361 gliltige Werte)

Ohne Gentechnik wahrend der Produktion 252 59,4 69,8
Ohne Gentechnik im Produkt 128 30,2 35,5
Ohne Gentechnik allgemein 44 10,4 12,2
Summe 424 100,0 117,5

Die Bedeutung der gentechnikfreien Produktion wird noch deutlicher, wenn die Haufigkeit der
Nennung dieser Unterkategorie in Relation zu allen Nennungen gesetzt wird. Danach erwarten 28,3
% der Verbraucher (252 von 891 Verbrauchern) ungestiitzt von einem als gentechnikfrei gekenn-
zeichnetem Produkt, dass wihrend der Produktion keinerlei Gentechnik zum Einsatz kam. Diese
Einzelnennung war damit die hdufigste aller frei geduBBerten Erwartungen. Tabelle 21 zeigt noch
einmal eine detailliertere Unterteilung der in Tabelle 20 dargestellten Unterkategorien.

Tabelle 21: Erwartete Produkteigenschaften von Lebensmitteln mit der Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* in
der Hauptkategorie ,,Ohne Gentechnik* (11)

% der Nennun- % der Be-
Anzahl
gen fragten

(361 giiltige Werte)

Ohne Gentechnik allgemein 44 8,5 12,2
Das Produkt selbst ist nicht genmanipuliert 3 93 18,0 25,8
Die Zutaten sind nicht Genmanipuliert 3 43 8,3 11,9
Im Tierfutter 163 31,5 45,2
Die Tiere, aus denen Produkt gewonnen wird b) 69 13,3 19,1
Bei der Erzeugung/Produktion des Produktes b) 67 13,0 18,6
Bei den verwendeten Rohstoffen 38 7,4 10,5
Summe 517 100,0 143,2

Anmerkung: Die Items a) gehoren zu der Unterkategorie ,,Ohne Gentechnik im Produkt®, die Items b) gehéren zu der
Unterkategorie ,,Ohne Gentechnik wéhrend der Produktion®.

Durch die detaillierte Unterteilung der Kategorie ,,Ohne Gentechnik* zeigt sich, dass von 45,2 %
der Verbraucher von einem als gentechnikfrei gekennzeichneten Produkt erwartet wird, dass die
Tiere, von denen die tierischen Lebensmittel stammen, nicht mit genmanipulierten Futtermitteln
gefiittert werden. Hier zeigt sich anhand der hdufigen Nennungen eine eindeutige Erwartungshal-
tung der Verbraucher an das entsprechend gekennzeichnete Produkt. Eine weitere wichtige Rolle
spielen bei der detaillierteren Unterteilung noch, dass die Produkte nicht genmanipuliert sind, sowie
dass die Tiere, aus denen die Produkte hergestellt werden, ebenfalls nicht genmanipuliert wurden

(19,1 %). 18,6 % der Studienteilnehmer erwarten aullerdem, dass bei der Erzeugung und Produktion
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des Lebensmittels keine Gentechnik zum Einsatz kam. Dies beinhaltet beispielsweise, dass im Pro-

duktionsprozess keine genveranderten Enzyme zum Einsatz kamen.

Wie der Aspekt der Naturlichkeit von dem einzelnen Verbraucher im Detail verstanden wird, soll
nachfolgend durch eine Darstellung der entsprechenden Unterkategorien ermoglicht werden. Die
Héufigkeit der Nennungen der jeweiligen Unterkategorien der Hauptkategorie ,,Natiirlich-

keit/Naturbelassenheit* wird dabei in Tabelle 22 dargelegt.

Tabelle 22: Erwartete Produkteigenschaften von Lebensmitteln mit der Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* in

der Hauptkategorie ,,Naturlichkeit/Naturbelassenheit*

% der Nennun- % der Be-
Anzahl

gen fragten
(339 giiltige Werte)
Naturlichkeit, Naturbelassenheit, original, normal, 175 441 516
echt
Nicht klnstlich, keine Manipulationen, unverandert 133 33,5 39,2
Ohne Chemie, Medikamente, Zusatzstoffe etc. 89 22,4 26,3
Summe 397 100,0 117,1

So verbinden 51,6 % der Studienteilnehmer, die der Hauptkategorie ,Natiirlich-

keit/Naturbelassenheit* zugerechnet werden konnen, mit der Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* ein
natilirliches bzw. naturbelassenes Produkt, das in ihren Augen noch authentisch, sprich original, nor-
mal und echt ist. Ebenfalls von Bedeutung ist die Unterkategorie ,,Nicht kiinstlich, keine Manipula-
tionen, unverdndert”, die von 39,2 % dieser Hauptkategorie zuordenbaren Verbraucher geduBert
wurde. Der zentrale Unterschied zwischen diesen beiden Unterkategorien ist die inhaltliche Aus-
richtung: Wahrend durch die erstgenannte Unterkategorie ,,Natiirlichkeit, Naturbelassenheit, origi-
nal, normal, echt” positiv orientierte Nennungen ausgedriickt werden, die sich durch eine sozialro-
mantische Komponente im Sinne von Authentizitdt und Originalitit zusammenfassen lassen, spie-
len in der zweiten Unterkategorie ,,Nicht kiinstlich, keine Manipulationen, unverandert* eher nega-
tive Komponenten eine Rolle. In diesem Fall 1dsst sich Natiirlichkeit bzw. Naturverbundenheit vor
allem als Schutz vor Kiinstlichkeit und unerwiinschten Manipulationen der tierischen Lebensmittel
verstehen.

Von immerhin etwa einem Viertel der Studienteilnehmer (26,3 %), die dieser Hauptkategorie zuge-
rechnet werden kénnen, wird Natiirlichkeit und Naturbelassenheit dahingehend verstanden, dass die
tierischen Produkte frei von Chemikalien, Medikamenten und Zusatzstoffen sind. Die 92 Nennun-
gen der 89 Befragten, die aufgrund ihrer Antwort der Unterkategorie zugerechnet werden, beziehen
sich dabei zu einem groBlen Teil auf das fertige Produkt (42,4 %), wéihrend 35,9 % eine Produktion

ohne Chemikalien, Medikamente und Zusatzstoffe erwarten. Weitere 21,7 % fassen diese Unterka-
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tegorie so auf, dass allgemein keine chemischen Produkte zum Einsatz kommen sollten, wenn das

tierische Lebensmittel mit der Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* markiert ist.

Zusammenfassend ldsst sich aussagen, dass von tierischen Produkten mit der Kennzeichnung ,,ohne
Gentechnik® erwartet wird, dass sie nicht mit Gentechnik in Beriihrung gekommen sind. Im Fokus
steht dabei fiir die Verbraucher, dass wihrend der gesamten Produktion des tierischen Lebensmit-
tels keine Gentechnik zum Einsatz kam. Bei einer detaillierteren Betrachtung konnte dabei darge-
stellt werden, dass eine Erwartungshaltung dahingehend besteht, dass die Tiere, aus denen die tieri-
schen Lebensmittel hergestellt werden, nicht mit genmanipulierten Futtermitteln gefiittert und auch
nicht in threm Erbgut manipuliert wurden. Neben weiteren Aspekten zeigte sich ebenfalls, dass mit
einer Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* Natiirlichkeit bzw. Naturbelassenheit des Produktes und

somit eine Originalitdt und Authentizitit des Lebensmittels erwartet wird.

4.4.1.2 Gestlitzt gedulRerte Erwartungen an die Kennzeichnung ,,ohne Gen-
technik*

Um die Studienteilnehmer bei der Beantwortung der Frage nach ihren Erwartungen zur Kennzeich-
nung ,,ohne Gentechnik® zu unterstiitzen, wurden drei Fragen formuliert, die Antwortmdglichkeiten
vorgaben (Fragen 9, 10 und 12). Dabei wurden ausgehend von den aktuellen Regelungen zur Kenn-
zeichnung ,,ohne Gentechnik* Moglichkeiten beschrieben, in welchen Phasen des Produktionspro-
zesses und in welcher Form gentechnische Methoden angewendet werden konnen. Es wurde unter-
schieden, ob es lediglich zum Einsatz von Gentechnik wéhrend der Produktion kommt oder ob gen-
technisch verdnderte Bestandteile noch im Lebensmittel selbst zu finden sind. Die Studienteilneh-
mer sollten dann jeweils angeben, ob sie die beschriebenen Anwendungen in Lebensmitteln, welche
als gentechnikfrei gekennzeichnet sind, tolerieren bzw. ablehnen und welche Eigenschaften sie in

solch markierten Lebensmitteln wiinschen oder nicht.

In der ersten gestiitzten Frage wurden Eigenschaften von Lebensmitteln vorgegeben. Die Studien-
teilnehmer stimmten anhand einer 5-stufigen Skala zu, inwieweit diese Eigenschaften bei Lebens-
mitteln mit der Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* bestehen sollten. Abbildung 12 présentiert die
Antworten der Verbraucher. Von 46% bis zu 60% der Verbraucher stimmen jeweils den Aussagen
voll und ganz zu, die einen gewissen Grad an ,,Gentechnikfreiheit™ in den Lebensmitteln beschrei-
ben. Fast man beide Skalenpunkte zusammen, die Zustimmung ausdriicken (Top-Two-Wert), sind
es gar mehr als 2/3 der Verbraucher. Am stérksten wird zugestimmt, dass die Tiere ihr ganzes Le-
ben ohne gentechnisch verdnderte Futtermittel gefiittert worden sind, dass der gesamte Produkti-
onsprozess frei von Gentechnik ist und das die Futtermittel vollkommen frei von gentechnisch ver-

dnderten Bestandteilen sind. Es wird deutlich, dass jegliche Gentechnikanwendung wéhrend des
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Produktionsprozesses bei Lebensmitteln, die als gentechnikfrei gekennzeichnet sind, unerwiinscht

ist.

Abbildung 12: Welche Eigenschaften sollten tierische LM mit der Kennzeichnung ,,Ohne Gentechnik* haben?
(Frage 9) — Prozent der Befragten (n=1.012)

Diese Eigenschaften sollten "Ohne Gentechnik-LM" haben:

Die Tiere sind ihr ganzes Lebens lang ohne GV- Futtermittel gefiittert
worden. A m
Der gesamte Produkiionsprozess ist frei von Gentechnik. _ 10,0 91

Futtermittel sind vollkommen frei von GV-Bestandteilen. m 9,3

Die Tiere dirfen nicht mit Medikamenten behandelt werden, die 140 11
durch GVO hergestellt wurden. ’ '

Futtermittel enthalten keine GV-Bestandteile, noch nicht mal in einer 126 109

Menge, die nicht nachgewiesen werden kann.

Futermitel enthalten keine Bestandteile, die durch gentechnische
Verfahren hergestellt wurden.

1

14,4 F 11,1

0% 20% 40% 60% 80%  100%

m stimmeich vollundganzzu @2 O 3 @ 4 W stimme Gberhaupt nichtzu [ Weil nicht

In der zweiten gestiitzten Frage zur Erhebung der Verbrauchererwartung beziiglich der ,,ohne Gen-
technik“-Kennzeichnung wurden Produktbeschreibungen von Fleisch, Milch und Eiern vorgegeben,
die sich in den Fiitterungsbedingungen der Tiere unterschieden. Die Studienteilnehmer wurden ge-
beten, jene Produktbeschreibungen zu nennen, die ihrer Meinung nach die Kennzeichnung ,,ohne
Gentechnik® erhalten diirfen. Abbildung 13 und Abbildung 14 zeigen die prozentuale Antwortver-
teilung der Verbraucher. Es wird deutlich, dass Lebensmittel, die von Tieren stammen, die nicht ihr
ganzes Leben gentechnikfrei gefiittert worden sind, die Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* nicht
erhalten diirften. Ca. 74 % der Studienteilnehmer sind der Meinung, dass Fleisch von Tieren, die
lediglich einen festgelegten Zeitraum vor der Schlachtung ohne Gentechnik gefiittert worden sind,
nicht gentechnikfrei ist und somit die Kennzeichnung auch nicht erhalten diirfte. Ebenfalls lehnen
74 % der Befragten Eier und Milch ab, bei denen die Hiihner bzw. die Kiihe lediglich 6 Wochen

bzw. 3 Monate vor Gewinnung des Lebensmittels ohne Gentechnik gefiittert worden sind.
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Abbildung 13: Welche der folgenden Produktbeschreibungen von Fleisch darf Ihrer Meinung nach die Kenn-
zeichnung ,,Ohne Gentechnik* erhalten? (Frage 10) — Prozent der Befragten (n = 1.012)

Fleisch: Tiere haben in ihrem ganzen Leben kein GV- Futter Fleisch: Tiere haben in einem festgelegten Zeitraum vor der
erhalten. Schlachtung (Rinder: 12 Monate; Schweine: 4 Monate) kein GV-
Futter erhalten.

weif3 nicht
14%

Abbildung 14: Welche der folgenden Produktbeschreibungen von Eiern bzw. Milch darf Ihrer Meinung nach die
Kennzeichnung ,,Ohne Gentechnik* erhalten? (Frage 10) — Prozent der Befragten (n = 1.012)

Milch/ Eier: Tiere haben in ihrem ganzen Leben kein GV- Futtel Milch/ Eier: Tiere haben einen festgelegten Zeitraum vor der Gewinnung
erhalten. von Milch (3 Monate) oder Eiern (6 Wochen) kein GV- Futter erhalten.

wei3 nicht
10%

weil3 nicht

erhalten 14%
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In der dritten gestiitzt formulierten Frage wurden Moglichkeiten vorgegeben, wie Gentechnik im
Produktionsprozess mit Lebensmitteln in Berithrung kommen kann. Die Studienteilnehmer sollten
dann angeben, welche dieser Beriihrungspunkte sie bei Lebensmitteln mit der Kennzeichnung ,,0h-
ne Gentechnik* tolerieren und welche nicht.

Abbildung 15 prisentiert die Ergebnisse. Alle der beschriebenen Mdglichkeiten, wie Lebensmittel
in threm Herstellungsprozess mit Gentechnik in Beriihrung kommen konnen, wurden von dem
Grofteil der Studienteilnehmer in ,,ohne Gentechnik“- Lebensmitteln abgelehnt. Uber 70 % der
Befragten lehnen GVO im Futtermittel und die Anwendung von GVO zur Herstellung von Futter-
mittelzusatzstoffen ab. Knapp 60 % lehnen GVO in Lebensmittel selbst ab.

Der hohe Anteil an ,,Weil} nicht*- Antworten zeigt aber auch die Unsicherheit der Studienteilneh-
mer bei der Beantwortung der Fragestellung. Ca. 15% der Verbraucher geben ein ,,Weil3 nicht bei
den einzelnen Eigenschaften an. Insbesondere, ob als gentechnikfrei markierte Lebensmittel Enzy-
me enthalten oder mit Hilfe von Enzymen hergestellt werden diirfen, die durch gentechnisch verén-
derte Organismen gewonnen wurden, konnen viele nicht beantworten. 17% sagen hier ,,weif3 nicht®.

Abbildung 15: Welche der beschriebenen Eigenschaften tolerieren Sie bei Lebensmitteln mit der Kennzeichnung
,»Ohne Gentechnik*“? (Frage 12) — Prozent der Befragten (n = 1.012)

Futtermittel der Tiere enthalt gentechnisch v erénderte
Bestandteile. 133
Futtermittel der Tiere enthélt Zusatzstoffe, die mit Hilfe von o
gentechnisch veranderten Organismen hergestellt wurden. 6
) ) N W lehne ich ab
Medikamente und Impfstoffe fiir die Tiere sind mit Hilfe von . .
' . . 23,4 15,4 O toleriere ich
genetisch verénderten Organismen gewonnen worden.
O weild nicht
Lebensmittel enthalt gentechnisch veréanderte Organismen,
Beispiel: Joghurtkulturen; Hefepilze 251 15,2
Lebensmittel enthdlt Enzy me oder wurde mit Hilfe von
Enzymen hergestellt, die durch gentechnisch verénderte 26,9 17
Organismen gewonnen wurden, Beispiel: Kése.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fasst man die Antworten zu den Erwartungen der Verbraucher an eine ,,ohne Gentechnik*- Kenn-
zeichnung zusammen, zeigt sich, dass jene Lockerungen, die durch die neuen gesetzlichen Rege-

lungen im Mai 2008 eingefiihrt wurden, von den Verbraucher nicht akzeptiert werden.
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4.4.2 Die Determinanten der Verbrauchererwartung an die Kennzeichnung
»ohne Gentechnik*

Es wird nun untersucht, wie die in der Literatur diskutierten Einflussfaktoren der Einstellung zur

Gentechnik (vgl. Kapitel 3) die Verbraucherwartungen an Lebensmittel, die als gentechnikfrei ge-

kennzeichnet werden, bestimmen.

Zur Untersuchung der Zusammenhinge zwischen den Gentechnikwissen und den Erwartungen an
die Kennzeichnung sowie den generellen Einstellungen und der Verbrauchererwartung wurden ver-
schiedene Verfahren angewendet. Sind die Verbrauchererwartungen an die Kennzeichnung ordinal
skaliert (Frage 9: Antwort anhand einer Skala von 1 bis 5), so werden partielle Korrelationskoeffi-
zienten’ mit den Wissens- und Einstellungsvariablen berechnet (vgl. Tabelle 27 im Anhang). Liegt
eine nominale Skalierung vor (Frage 10: ,,darf Siegel erhalten* vs. ,,darf Siegel nicht erhalten* und
Frage 12: ,toleriere ich® vs. ,Jlehne ich ab‘), dann werden nichtparametrische Tests durchgefiihrt
(vgl. Tabelle 29 bis 31 im Anhang). Zur Untersuchung der Einfliisse des Vertrauens in gesellschaft-
liche Institutionen und soziodemografischer Charakteristika auf die Verbraucherwartung beziiglich
der Bezeichnung ,,ohne Gentechnik* werden ebenfalls nichtparametrische Tests angewendet. Allen
Testverfahren der induktiven Statistik ist gemein, dass sie keine Kausalzusammenhéinge nachweisen
konnen, sondern lediglich aufzeigen, ob Variablen unabhéngig voneinander sind oder nicht. In wel-
cher Richtung der Einfluss besteht, also welche Variable die andere beeinflusst, kann nicht gepriift

werden. Dies muss auf Basis von theoretischen Uberlegungen erfolgen.

Das Wissen iiber Gentechnik in Lebensmitteln zeigt nur in der Form der objektiven Variablen einen
konstant signifikanten Zusammenhang mit den Variablen der Verbrauchererwartung an die ,,ohne
Gentechnik“-Kennzeichnung (vgl. Tabellen 27, 29 und 30 im Anhang). Ein hoheres objektives Wis-
sen geht mit einer Ablehnung jeglicher Gentechnikanwendungen bei der Produktion von Lebens-
mitteln einher, die als ,,gentechnikfrei* gekennzeichnet werden. Je hoher das objektiv gemessene
Wissen ist, umso stidrker werden der Gentechnikfreiheit wihrend des gesamten Produktionsprozes-
ses, dem Zeitraum der gentechnikfreien Fiitterung sowie dem Fehlen von gentechnisch verdnderten
Bestandteilen im Futtermittel zugestimmt. Ein hoheres Wissen geht also mit der Forderung einher,
dass als ,,gentechnikfrei” gekennzeichnete Lebensmittel auch in jeglicher Hinsicht ohne Gentechnik
hergestellt worden sind. Im Gegensatz dazu sind das Wissen und die Forderung nach dem Verzicht

von gentechnisch hergestellten Medikamenten negativ korreliert (Korrelationskoeffizient = -0,12).

? Es wurden partielle anstelle von bivariaten Korrelationskoeffizienten berechnet, um den vermuteten komplexen Zu-
sammenhéngen zwischen den einzelnen Einstellungskomponenten Rechnung zu tragen und unverzerrte Koeffizienten
zu erhalten.
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Ein hoheres Wissen fiihrt also zu einer stirkeren Akzeptanz der Anwendung von Medikamenten,

die mit Hilfe von Gentechnik hergestellt wurden.

In Bezug auf die Einstellungen liegen stabil signifikante Korrelationskoeffizienten zwischen dem
Lebensmittel-Involvement und den Erwartungen an die Kennzeichnung, zwischen dem Umweltbe-
wusstsein und den Erwartungen sowie zwischen der Nutzenwahrnehmung der Gentechnik und den
Kennzeichnungserwartungen vor (vgl. Tabelle 27 im Anhang). Ein hoheres Lebensmittel-
Involvement geht mit sehr strengen Erwartungen in Bezug auf die Kennzeichnung gentechnikfreier
Produkte einher. Es wird allen Eigenschaften, die die absolute Gentechnikfreiheit in den gekenn-
zeichneten Lebensmitteln beschreiben, signifikant stiarker zugestimmt. Dies trifft auch fiir das Um-
weltbewusstsein zu. Im Gegensatz dazu ist die Korrelation zwischen der Wahrnehmung des Nut-
zens der Gentechnik und den Eigenschaften negativ. Je stirker der Nutzen der Gentechnik wahrge-
nommen wird, umso weniger wird den Eigenschaften, die absolute Gentechnikfreiheit beschreiben,
zugestimmt. Die Korrelationskoeffizienten werden auch durch die Ergebnisse der nichtparametri-
schen Tests in Tabelle 29 und 30 im Anhang bestdtigt. Ein hoheres Umweltbewusstsein und eine
kritische Einstellung zur Gentechnik gehen mit einer Ablehnung der Bezeichnung ,,ohne Gentech-
nik* fiir Fleisch sowie Milch und Eiern einher, die von Tieren stammen, die lediglich einen festge-
legten Zeitraum vor der Gewinnung des Lebensmittels gentechnikfrei geflittert wurden und nicht ihr
ganzes Leben lang. Auch jede der in Frage 12 aufgelisteten Mdglichkeiten, wie Gentechnik in der
Nahrungsmittelerzeugung angewendet werden kann, wird von jenen Studienteilnehmern héufiger
abgelehnt, die umweltbewusst sind und weniger den Nutzen, sondern mehr die Risiken in der Gen-

technik sehen.

Durch die bivariate Form der Vertrauensvariablen wurden zur Entdeckung eines Zusammenhangs
zwischen den Erwartungen an die Kennzeichnung und den Vertrauen in staatliche Institutionen
nichtparametrische Unterschiedstests nach Mann und Whitney durchgefiihrt (vgl. Tabelle 27 im
Anhang). Die Erwartungen an als gentechnikfrei gekennzeichnete Lebensmittel unterscheiden sich
signifikant zwischen den Verbrauchergruppen, die entweder Vertrauen oder Misstrauen gegeniiber
den politischen Institutionen empfinden. So stimmen jene, die kein Vertrauen in die politischen
Institutionen haben, dafiir aber den Umweltorganisationen vertrauen, den Eigenschaften signifikant
starker zu, die den Produktionsprozess in jeder Hinsicht als gentechnikfrei beschreiben. Die
Verbraucher, die landwirtschaftlichen Organisationen vertrauen, stimmen den beschriebenen Eigen-
schaften signifikant weniger zu. Diese Zusammenhinge zeigen sich auch in der Auswertung der
Fragen beziiglich der Anforderung an die Lénge der gentechnikfreien Fiitterung (vgl. Tabelle 29 im

Anhang). Zusétzlich besteht hier aber auch ein signifikanter Zusammenhang mit dem Vertrauen in
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die Verbraucherzentralen. Jene, die den Verbraucherzentralen vertrauen, sind hiufiger der Meinung,
dass Lebensmittel, die von Tieren stammen, welche nur einen bestimmten Zeitraum gentechnikfrei
gefiittert wurden, nicht das Siegel ,,ohne Gentechnik* erhalten diirfen. Die Auswertung der Frage 12
bestitigt das Bild (vgl. Tabelle 30 im Anhang). Jene, die Umweltschutzorganisationen vertrauen
sowie den Regierungsinstitutionen auf deutscher und européischer Ebene und landwirtschaftlichen
Organisationen misstrauen, lehnen signifikant haufiger ab, dass als gentechnikfrei gekennzeichnete
Lebensmittel GVO enthalten oder Enzyme enthalten, die durch GVO gewonnen wurden. Weiterhin
lehnen sie signifikant hdufiger ab, dass das Futtermittel der Tiere GVO enthilt, das Futtermittelzu-
satzstoffe mit Hilfe von Gentechnik hergestellt wurden und das Tierarzneimittel mit Hilfe von gen-

technischen Methoden gewonnen wurden.

Zur Untersuchung der Zusammenhénge zwischen soziodemografischen Charakteristika und den
Erwartungen der Verbraucher an die ,,ohne Gentechnik“- Kennzeichnung wurden der Mann-
Whitney-Test'?, der Chi-Quadrat-Test und der Kruskal-Wallis-Test zur Priifung von signifikanten
Unterschieden zwischen den soziodemografischen Gruppen durchgefiihrt. Die Tabellen 28, 29 und
31 im Anhang zeigen auf, ob jeweils signifikante Unterschiede zwischen den interessierenden
Gruppen bestehen oder nicht.

Uber alle Variablen hinweg weisen das Alter und der Bildungsgrad einen stabilen Zusammenhang
mit den Variablen zur Messung der Verbraucherwartungen an die Kennzeichnung ,,ohne Gentech-
nik* auf.

Die Einflussrichtung des Alters ist in allen Variablen gleichgerichtet. Die Altersgruppe 30+ stimmt
signifikant stirker zu, dass die Futtermittel frei von gentechnisch verénderten Bestandteilen sein
sollen und dass bei der Herstellung von Futtermittelinhaltsstoffen sowie von Tierarzneimitteln keine
gentechnischen Verfahren angewendet werden diirfen (vgl. 28 im Anhang). Dies bestitigend lehnen
sie signifikant hdufiger ab, dass als gentechnikfrei gekennzeichnete Lebensmittel tierischen Ur-
sprungs mit Futtermitteln erzeugt wurden, die gentechnisch verdnderte Bestandteile enthalten oder
Zusatzstoffe aufweisen, die durch GVO gewonnen wurden. Auch den Einsatz von gentechnisch
erzeugten Medikamenten in der Tierhaltung stehen sie bei der Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik*
héufiger ablehnend gegeniiber (vgl. Tabelle 31 im Anhang). Die Altersgruppe 30+ verlangt somit
striktere Regelungen fiir die ,,ohne Gentechnik®- Kennzeichnung von Lebensmitteln.

Beziiglich des Bildungseinflusses gibt es unterschiedliche Ergebnisse. Wahrend Verbraucher mit
Abitur signifikant starker zustimmen, dass bei als gentechnikfrei gekennzeichneten Lebensmitteln

der gesamte Produktionsprozess frei von Gentechnik sein muss und auch die Futtermittelbestandtei-

' Aufgrund der fehlenden Normalverteilung der Verbraucherwartungen an die Kennzeichnung konnten keine para-
metrischen T-Tests angewendet werden.
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le nicht gentechnisch verdndert sein diirfen, stimmen sie signifikant weniger stark zu, dass auch die
Tierarzneimittel ohne Hilfe von Gentechnik hergestellt sein miissen (vgl. Tabelle 28 im Anhang).
Mit zunehmender Bildung wird eher akzeptiert, dass die Tiere mit Medikamenten behandelt wer-
den, die mit Hilfe von Gentechnik gewonnen wurden. Dieses Ergebnis stimmt auch mit der Korrela-
tion der Wissensvariablen mit den Verbrauchererwartungen iiberein. Der Bildungsgrad zeigt auch
als einziges soziodemografisches Merkmal signifikante Zusammenhinge mit den Ergebnisse der
Frage 10 (vgl. Tabelle 29 im Anhang). Studienteilnehmer mit Abitur wiirden Lebensmitteln, die von
Tieren stammen, die nur einen festgelegten Zeitraum und nicht ihr ganzes Leben lang ohne gen-
technisch verdnderte Futtermittel geflittert wurden, kein ,,ohne Gentechnik“-Siegel geben.

Neben dem Alter und dem Bildungsgrad zeigt noch das Vorhandensein von Kindern einen Zu-
sammenhang mit den Erwartungen an eine ,,ohne Gentechnik*“-Kennzeichnung. Haushalte mit Kin-
dern unter 18 Jahren sind weniger strikt in ihren Erwartungen an die Kennzeichnung. Dieses Ergeb-
nis ist iiberraschend, da zu vermuten war, dass sich Haushalte mit Kindern stiarker um das Wohler-
gehen zukiinftiger Generationen sorgen und somit der Gentechnik und einer unklaren Kennzeich-
nung kritischer gegeniiber stehen. Dieses Ergebnis konnte durch die Korrelation mit dem Bildungs-
grad erkldrbar sein, da Haushalte mit hoherer Bildung weniger tolerant beziiglich der Anforderun-
gen einer Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik® sind. Diese Haushalte sind auch meist Einpersonen-

haushalte ohne Kinder.

In der Zusammenfassung werden die Ergebnisse zu den Bestimmungsfaktoren der Erwartungen an
die Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* verwendet, um die im Kapitel 3 abgeleiteten Hypothesen zu
priifen.

Eine positivere Wahrnehmung der potentiellen Nutzen der Gentechnik und eine weniger Kriti-
sche Einstellung gegeniiber potentiellen Risiken bewirkt, dass die Verbraucher signifikant weniger
kritisch gegeniiber den Kennzeichnungsregelungen eingestellt sind und signifikant wahrscheinlicher
die ,,lockereren” Anforderungen akzeptieren. Umgekehrt formuliert bedeutet dies, dass eine kriti-
sche Einstellung zur Gentechnik mit der Erwartung des absoluten Gentechnikverzichts bei Lebens-
mitteln mit der Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* einhergeht. Dies bestitigt die Grundhypothese
iber den Zusammenhang zwischen den Gentechnikeinstellungen und den Erwartungen an die Gen-
technik-Kennzeichnung.

Das Umweltbewusstsein zeigt einen stabilen positiven Zusammenhang mit den Statements und
Fragen zur Erfassung der Verbrauchererwartungen. Je umweltbewusster, desto stirker wird der ab-
solute Verzicht auf gentechnische Methoden bei als gentechnikfrei gekennzeichneten Lebensmitteln
gefordert. Dies bestitigt Hypothese A iiber den Zusammenhang zwischen den Umweltbewusstsein

und den Erwartungen an die Gentechnik-Kennzeichnung.
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Die Lebensmittel-Neophobie zeigt zwar einen Einfluss auf die Einstellungen zur Gentechnik in der
Nahrungsmittelerzeugung, aber nicht auf die Erwartungen an die Gentechnik-Kennzeichnung. Ein
Einfluss ist daher vermutlich indirekter Natur. Hypothese B kann nicht bestdtigt werden.

Je nach Art der gentechnischen Anwendung scheint das Wissen einen unterschiedlichen Einfluss
auf die Wahrnehmung der ,,ohne Gentechnik*“- Kennzeichnung zu haben. Liegt mehr objektiv
messbares Wissen vor, wird auf der einen Seite die Anwendung von Gentechnik zur Herstellung
von Tierarzneimitteln eher toleriert. Auf der anderen Seite jedoch wird von Lebensmitteln, die als
gentechnikfrei gekennzeichnet sind, signifikant eher erwartet, dass der gesamte Produktionsprozess
vollkommen frei von Gentechnik ist, dass die Tiere ihr ganzes Leben lang gentechnikfrei geflittert
werden und dass im Futtermittel keine gentechnisch verdnderten Bestandteile enthalten sind. Dies
bestitigt Hypothese C iiber den Zusammenhang zwischen Wissen und den Erwartungen an die
Gentechnik-Kennzeichnung. Die Wirkungsrichtung ist dabei abhédngig von den spezifischen gen-
technikbezogenen Eigenschaften von Lebensmitteln.

Vertrauen in Umweltorganisationen und Misstrauen in die staatlichen Institutionen auf deutscher
und EU-Ebene sowie Misstrauen in landwirtschaftlichen Organisationen gehen mit der Erwartung
einher, dass als gentechnikfrei gekennzeichnete Lebensmittel auch in jeder Hinsicht ohne Gentech-
nik hergestellt worden sind. Die aktuellen Anderungen des EGGenTDurchfG werden weniger tole-
riert. Dies bestitigt Hypothese D iiber den Zusammenhang zwischen den Vertrauen und den Erwar-
tungen an die Gentechnik-Kennzeichnung.

Ein hohes Lebensmittel-Involvement geht mit einer eher absoluten Haltung zur ,,ohne Gentech-
nik“-Kennzeichnung einher. Es wird erwartet, dass die Kennzeichnung jeglichen Verzicht von gen-
technischen Anwendungen wihrend des Produktionsprozesses und im Produkt selbst anzeigt. Al-
lerdings ist dieser Einfluss nur gering ausgepragt und in den Fragen zur Akzeptanz der Regelungen
beziiglich des Zeitraums einer gentechnikfreien Fiitterung kann er nicht nachgewiesen werden. Ein

Einfluss ist daher vermutlich indirekter Natur. Hypothese E kann damit nicht bestétigt werden.

Beziiglich des Einflusses soziodemografischer Merkmale kann folgendes zusammengefasst wer-
den: Die Uber-30-Jihrigen haben eine signifikant kritischere Haltung zu den Kennzeichnungsrege-
lungen. Sie stimmen signifikant stirker als die Unter-30-Jéhrigen zu, dass die Lebensmittel selbst
und auch die Lebensmittelproduktion in jeder Hinsicht frei von Gentechnikanwendungen sein miis-
sen, wenn sie als gentechnikfrei gekennzeichnet werden. Ein hoher Bildungsgrad geht generell auch
mit einer eher absoluten Einstellung zu den Anforderungen einer Kennzeichnung ,,ohne Gentech-
nik* einher. Eine Ausnahme besteht aber in der Anwendung von Gentechnik bei der Herstellung
von Tierarzneimitteln und Impfstoffen. Verbraucher mit Abitur akzeptieren diese Anwendung von

Gentechnik signifikant stirker als Verbraucher mit geringerem Bildungsgrad.
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4.5 Bedeutung von ,ohne Gentechnik® fur das Kaufverhalten

4.5.1 Produktabhangigkeit der Bedeutung der Kennzeichnung ,,ohne Gen-

technik® fur das Kaufverhalten

Die Verbraucherwahrnehmung beziiglich der Notwendigkeit einer ,ohne Gentechnik*-
Kennzeichnung wird auch von den betreffenden Produkten bestimmt. So halten die Verbraucher die
Kennzeichnung bei frischen Produkten fiir wichtiger als bei verarbeiteten und konservierten Le-
bensmitteln. Abbildung 16 zeigt, dass fast doppelt so viele Verbraucher die Kennzeichnung bei fri-
schem Fleisch sowie Fleisch- und Wurstwaren fiir sehr wichtig halten als sie es bei Schokolade tun.
Es wird dariiber hinaus deutlich, dass die Verbraucher auch unabhéngig vom Produkt freie Ent-
scheidungsfreiheit mochten. 60% bis fast 90% halten eine ,,ohne Gentechnik*“-Kennzeichnung fiir
alle Lebensmittel fiir wichtig und sehr wichtig.

Abbildung 16: Wie wichtig finden Sie eine ,,Ohne Gentechnik*-Kennzeichnung bei den folgenden Lebensmit-
teln? — Prozent der Befragten

Frisches Fleisch, Fleisch- und Wurstwaren

Milch und Milchprodukte

Frisches Obst und Gemiise

Wurstkonsenen

Gemiisekonserven

Nudeln

Schokolade

0% 20% 40% 60% 80% 100%

\ m sehr wichtig @2 03 @4 munwichtig \

4.5.2 Bedeutung von Verwendungskriterien und Praferenzmessung mittels

eines Discrete-Choice-Experiments

Vier verschiedene Produktgruppen tierischen Ursprungs wurden hinsichtlich der Wichtigkeit von
Einkaufs- und Verwendungskriterien untersucht: Rinder- und Schweinehackfleisch, Milch sowie

Eier. Neben vier Kriterien, die sich auf die Anwendung von Gentechnik wahrend des Produktions-
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prozesses beziehen, wurden auch allgemeine Einkaufskriterien wie z.B. der Néhrwertgehalt, die
regionale Herkunft und ethische Produktkriterien aufgefiihrt. Abbildung 17 zeigt die Mittelwerte
der Eigenschaften auf einer Skala von 1 = ,,unwichtig® bis 5 = ,,sehr wichtig* auf.

Zwei der drei als am wichtigsten eingeordneten Einkaufskriterien beziehen sich auf die lebenslange
Fiitterung der Tiere ohne gentechnisch verdnderte Futtermittel sowie auf die Gentechnikfreiheit des
Lebensmittels selbst. Auch der Verzicht auf weitere Gentechnikanwendungen — wie die Zuhilfe-
nahme von gentechnisch verdnderten Organismen zur Herstellung von Lebensmittelzusatzstoffen
oder Tierarzneimitteln und Impfstoffen — ist ein wichtiges Kriterium fiir den Einkauf.

Die als am wichtigsten bewertete Eigenschaft ist die artgerechte Tierhaltung. Relativ gesehen zu
den anderen Produkteigenschaften ist die Erzeugung der Produkte in Hessen eher unwichtig.

Abbildung 17: Wichtigkeit von Kriterien bei der Verwendung von tierischen Lebensmitteln auf einer Skala von
1 = ,,unwichtig* bis 5 = ,,sehr wichtig* — Mittelwerte (n = 250 je Produktgruppe)

@ Rinderhackfleisch m Produkte, die Eier enthalten [0 Schweinehackfleisch [0 Milchprodukte

|
artgerechte Tierhaltung

frei von GV-Zutaten im LM selbst

keine Fiterung der Tiere mit GV-Futier Uber die gesamte Lebenszeit

Nahrwertgehalt, Gehalt an Viatminen und Mineralstoffen

umweltreundliche Herstellung

kein Einsatz von Zusatzstoffen, die mit Hilfe von GVO gewonnen wurden

bei den Tieren kein Einsatz von Impfstoffen, die durch GVO gewonnen J
wurden

aus biologischer Landwirtschaft

erzeugtin Hessen

1 2 3 4 5

unwichtig sehr wichtig

Um die Angaben der Befragten hinsichtlich der Wichtigkeit der Einkaufskriterien zu validieren,
wurde ein Choice-Experiment fiir jedes der vier Produkte durchgefiihrt. Im Rahmen des Experimen-
tes wurden die Studienteilnehmer gebeten, sich eine Einkaufssituation vorzustellen und sich zwi-
schen verschiedenen Produktalternativen zu entscheiden bzw. die Alternative zu wéhlen, keines der
angebotenen Produkte auszuwéhlen. Die Alternativen unterschieden sich hinsichtlich der folgenden

Eigenschaften: Preis, verschiedene Anwendungen von Gentechnik in der Produktion und Herkunft
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(siche Kapitel 4.1.2.4). Bei einer Auswahlentscheidung miissen die Probanden somit zwischen den
Eigenschaften unter Beriicksichtigung des Preises abwégen. Dadurch konzentrieren sie sich nicht so
sehr auf einzelne Eigenschaften und es kommt weniger stark zu einer Uberbewertung der Wichtig-
keit wie es bei direkten Befragungen iiblich ist. Zudem ist eine solche Auswabhlsituation eher mit
einer realen Entscheidung beim Einkaufen vergleichbar und gibt somit deutlichere Hinweise auf die
Akzeptanz eines Produktes am Markt, als dies bei der einzelnen Bewertung von Eigenschaften der
Fall ist.

Durch ein Screening wurde sichergestellt, dass nur diejenigen Studienteilnehmer die Choice-
Experimente beantworteten, die das jeweilige Produkt auch regulér einkaufen gehen. Pro Produkt
liegen Ergebnisse von 250 Befragten vor.

Die relative Wichtigkeit der untersuchten Produkteigenschaften zeigt Abbildung 18. Fiir die Ein-
kaufsentscheidung von hochster Bedeutung ist die Frage, ob Gentechnik bei der Fiitterung der Tiere
verwendet wurde. Des Weiteren ist die Frage, ob das Tierfutter Zusatzstoffe enthélt, welche mit
Hilfe von gentechnisch verdnderten Organismen hergestellt wurden, fiir die Wahlentscheidung in
etwa genauso wichtig wie der Preis des jeweiligen Produktes.

Die relativen Wichtigen der Einkaufskriterien scheinen dabei unabhéngig vom Produkttyp zu sein.

Abbildung 18: Relative Wichtigkeit der Produkteigenschaften als Ergebnis der Choice Experimente fur ver-
schiedene Produktgruppen
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Preis Anwendung von  Zusatzstoffe im  Anwendung von Herkunft
Gentechnik bei  Futter, die mit ~ Medikamenten
der Erzeugung  Hilfe von GMOs und Impfstoffen,
der Futtermittel  erzeugt wurden die mit Hilfe von
GMOs erzeugt
wurden

Bei der Interpretation der ersten Ergebnisse des Choice-Experimentes muss beriicksichtigt werden,
dass es erst am Ende des Fragebogens zum Thema Gentechnik in der Nahrungsmittelproduktion
stand. Die Studienteilnehmer waren dadurch sensibilisiert fiir das Thema. Zudem diirfte bei nicht

wenigen Befragten eine strikte Ablehnung jeglicher Anwendung von Gentechnik in der Nahrungs-
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mittelproduktion vorliegen, was sich auch in Abbildung 11 zeigt. Eine solche Einstellung und ein
entsprechendes Auswahlverhalten im Choice-Experiment fiihren dazu, dass hier die relativen Wich-
tigkeiten der gentechnikbezogenen Eigenschaften iiberschitzt sein konnen.

Es gibt verschiedene Methoden, um bei Conjoint-Analysen auf die Zahlungsbereitschaft fiir einzel-
ne Produkteigenschaften zu schliefen. Eine besteht darin, die Differenz der Nutzenwerte zwischen
den gegebenen Preisen mit der Preisdifferenz zu verrechnen und so eine Zahlungsbereitschaft pro
Nutzenwertdnderung zu schitzen. Die Summe der relativen Nutzenwerte nach diesem Verfahren
der Datenauswertung addiert sich stets zu 0. Problematisch hierbei ist, dass einerseits aufgrund des
multifaktoriellen Designs positive Nutzenwerte flir hhere Preise auftreten konnen und andererseits
normalerweise kein linearer Zusammenhang zwischen Nutzenwert und Preishohe besteht: So kann
es sein, dass fiir ein und dasselbe Produkt ceteris paribus ein Preis von 1,99 € mit einem relativen
Nutzenwert von 0,7, ein Preis von 2,59 € mit 0,2 und entsprechend ein Preis von 3,19 € mit einem
relativen Nutzenwert von -0,9 verbunden ist. Somit ergeben sich bei identisch gro3en Preisdifferen-
zen unterschiedlich grofle Nutzenwertdnderungen. In Abbildung 19 sind die mittleren Nutzenwerte

der unterschiedlichen Preise je Produkt dargestellt, um diesen Zusammenhang zu verdeutlichen.

Abbildung 19: Relative Nutzenwerte der Preise als Ergebnis der Choice Experimente fir verschiedene Produkt-
gruppen
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Um dennoch auf eine monetire Wertschitzung verschiedener Produkteigenschaften anhand der

erhobenen Nutzenwerte schlieBen zu konnen, wurde die Differenz vom niedrigsten zum hochsten
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Preis genommen. Dabei wurde sich am Durchschnitt orientiert, so dass die in Geldwerten ausge-
driickten Nutzendifferenzen auch lediglich einen Querschnitt iiber alle Befragten darstellen. Tabelle

23 zeigt die so ermittelten Betrdge je Einheit Nutzendifferenz.

Tabelle 23: In Euro ausgedriickte Praferenzen fur die jeweilige Eigenschaftsauspragung

. . Rinder- Schwei-

Eier Milch hack nehack
€/Nutzeneinheit 0,79 0,36 1,24 0,67
Futter‘ enthalt seit bestlmmfem Ze|traum keine Gen- 134 0,60 1,80 172
technik anstatt Futter enthalt Gentechnik
FL.J.tter enthalt.kelne Gentechnik anstatt Futter ent- 4,10 2,40 6,75 4,36
halt Gentechnik
Futter enthalt keine Gentechnik anstatt Futter ent- 2,40 1,50 4,16 263

halt keine Gentechnik in bestimmtem Zeitraum.

Zusatzstoffe im Futter ohne Hilfe von Gentechnik
hergestellt anstatt Zusatzstoffe im Futter mit Hilfe 2,32 1,41 4,07 2,65
von Gentechnik hergestellt

Impfstoffe und Medikamente ohne Hilfe von Gen-
technik hergestellt anstatt Impfstoffe und Medika- 1,60 0,87 2,78 1,70
mente mit Hilfe von Gentechnik hergestellt.

Erzeugt in Hessen anstatt erzeugt in Deutschland 0,08 0,13 0,36 0,27

Die auf diese Weise berechneten Zahlungsbereitschaften in Euro fiir die unterschiedlichen Auspra-
gungen der Produkteigenschaften sind in ihrer Summe nicht wirklich realistisch. Dies ist insbeson-
dere darauf zuriickzufiihren, dass das Experiment hypothetisch war und die Studienteilnehmer den
Preis tatsdchlich nicht zahlen mussten. So wurde ihm auch weniger Aufmerksamkeit als in der rea-
len Einkaufssituation geschenkt. Somit bewirkt eine Preisdnderung im Experiment eine vergleichs-
weise geringere Anderung in den Nutzenwerten der Produkte, wodurch es bei einer Umrechnung
von Nutzenwerten in Geldwerte zu relativ hohen Betrdgen je Nutzeneinheit kommt. Dies macht sich
insbesondere bei Produkten mit einer etwas grofleren Preisspanne bemerkbar, wie hier etwa bei
Rinderhackfleisch. Somit sind die berechneten Absolutwerte mit Vorsicht zu interpretieren.

Anhand der Werte kann jedoch festgestellt werden, dass ein vollkommener Verzicht auf Gentechnik
in der Fiitterung mit einer deutlichen Steigerung der Priaferenzen verbunden ist, wohingegen der
zeitweise Verzicht mit einer deutlich geringeren Steigerung der Wertschétzung gegentiber der Fiit-

terung mit gentechnisch verdnderten Pflanzen verbunden ist. Des Weiteren zeigt sich, dass Gen-
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technik in der Herstellung von Impfstoffen und Medikamenten deutlich mehr Akzeptanz erfahrt als
die Anwendung von Gentechnik in der Fiitterung. Die Relation zur Bedeutung der regionalen Her-
kunft in der Kaufentscheidung zeigt, dass die Frage nach der Anwendung von Gentechnik im Pro-

duktionsprozess hohe Bedeutung hat.

4.6 Vergleich des Gesetzes mit den Verbraucherwartungen an die
Kennzeichnung ,ohne Gentechnik”

Die Ergebnisse zu den Erwartungen der Verbraucher an die Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik*
werden den Anforderungskriterien des EG-Gentechnik-Durchfiihrungsgesetzes (EGGenTDurchfG)
gegeniibergestellt, um die Verbrauchererwartungen mit der gesetzlichen Regelung direkt zu ver-

gleichen.

Tabelle 24 stellt gegeniiber, welche Eigenschaften nach Meinung der Verbraucher als gentechnik-
frei gekennzeichnete Lebensmittel haben sollten und welche Eigenschaften laut der aktuellen Kenn-
zeichnungsregelung entsprechend des EGGenTDurchfG gesetzlich gefordert sind.

Tabelle 24: Im Folgenden sind einige Produkteigenschaften aufgefuihrt, welche tierische Lebensmittel haben

kénnen. Wie stark stimmen Sie zu, dass Lebensmittel mit der Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* diese Eigen-
schaften haben sollten? (Frage 9) — Prozent der Befragten (n = 1.012)

Eigenschaften Eigenschaft sollten 0G-LM aufweisen Eigenschaft
] laut des
Stimme zu | Weder noch stimme WeiR nicht EGGenT-
nicht zu DurchfG
Der gesamte Produktionsprozess )
des Lebensmittels ist frei von 70,3 10,0 10,5 91 Nein
Gentechnik.

Die Tiere sind ihr ganzes Leben )
lang ohne gentechnisch verander- 72,8 10,4 8,2 8,6 Nein
te Futtermittel gefuittert worden.

Futtermittel sind vollkommen frei )
von gentechnisch veranderten 70,2 9,8 10,7 9,3 Nein
Bestandteilen.

Die Futtermittel enthalten keine
gentechnisch veranderten Be-
standteile, noch nicht mal in einer 63,8 14,4 10,6 111 Nein
Menge, die nicht nachgewiesen
werden kann.

Futtermittel enthalten keine
Bestandteile (z.B. Vitamine), die 64,2 12,6 12,2 10,9 Nein
durch gentechnische Verfahren
hergestellt wurden.

Die Tiere diirfen nicht mit Medi-

kamenten und Impfstoffen be- 65,1 14,0 9,8 11,1 Nein
handelt werden, die durch GVO

hergestellt wurden.

Skala von 1 =, stimme tiberhaupt nicht zu® bis 5 =, ,stimme voll und ganz zu“. ,,Stimme zu“ entspricht den Skalenpunk-
ten 4 und 5; ,,Weder noch* entspricht den Skalenpunkt 3; ,,Stimme nicht zu* entspricht den Skalenpunkten 2 und 1.
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Die Mehrheit der Verbraucher ist der Meinung, dass als gentechnikfrei markierte Lebensmittel jede
der aufgefiihrten Eigenschaften besitzen sollte. Jedoch sind all diese Eigenschaften kein Kriterium,
um Lebensmittel als gentechnikfrei kennzeichnen zu kdnnen.

Tabelle 25 zeigt, welche Erwartungen die Verbraucher beziiglich der Fiitterung der Tiere, von de-
nen die Lebensmittel stammen, haben und stellt dies den gesetzlichen Anforderungen gegeniiber.

Tabelle 25: Welche der folgenden Produktbeschreibungen durfte Ihrer Meinung nach die Kennzeichnung ,,ohne
Gentechnik* erhalten? (Frage 10) — Prozent der Befragten (n = 1.012)

Darf ,,0G“- Darf ,,0G“- Anforderung
Siegel erhal- | Siegel nicht weil nicht des EGGenT-
ten. erhalten. DurchfG
Fleisch: Tiere haben in ihrem ganzen Leben )
kein gentechnisch verandertes Futter erhal- 87,1 3,5 9,5 Nein

ten.

Fleisch: Tiere haben in einem festgelegten
Zeitraum vor der Schlachtung (Rinder: 12 11,7 74,0 14,3 Ja
Monate; Schweine: 4 Monate) kein gentech-
nisch verdandertes Futter erhalten.

Milch und Eier: Tiere haben in ihrem ganzen
Leben kein gentechnisch verandertes Futter 87,5
erhalten.

3,0 9,6 Nein

Milch und Eier: Tiere haben einen festgeleg-
ten Zeitraum vor der Gewinnung von Milch (3 12,0 73,8 14,2 Ja
Monate) oder Eiern (6 Wochen) kein gen-
technisch verandertes Futter erhalten.

Cirka 87 % der Verbraucher sagen, dass die Tiere ein Leben lang gentechnikfrei gefiittert werden
miissen, um mit der Bezeichnung ,,ohne Gentechnik* gekennzeichnet werden zu kénnen. Der Ge-
setzgeber schreibt aber im Gegensatz dazu vor, dass die Tiere lediglich einen festgelegten Zeitraum
vor der Gewinnung des Lebensmittels ohne Gentechnik gefiittert werden miissen. Zur Gewinnung
von Fleisch liegt dieser Zeitraum bei Rindern bei 12 Monaten und bei Schweinen bei 4 Monaten.
Fiir die Produktion von Milch, die als gentechnikfrei gekennzeichnet werden kann, miissen die
Milchkiihe 3 Monate ohne Gentechnik gefiittert werden und bei Eiern liegt der Zeitraum bei 6 Wo-
chen. Nur 12% der Verbraucher sind der Meinung, dass Produkte, die von Tieren abstammen, die
nur in diesen Zeitrdumen ohne Gentechnik gefiittert worden sind, die Bezeichnung ,,ohne Gentech-

nik* erhalten diirfen.

Tabelle 26 vergleicht, welche Mdoglichkeiten der Anwendung von Gentechnik, Verbraucher in als
gentechnikfrei gekennzeichnete Lebensmittel tolerieren und welche laut des EGGenTDurchfG tole-
riert werden. Wihrend mit Hilfe von Gentechnik hergestellte Futtermittelzusatzstoffe und Tierarz-
neimittel vom Gentechnik-Gesetz toleriert werden, lehnen dies 74% bzw. 61% der Verbraucher ab.

Fast 80% der Verbraucher lehnen gentechnisch verdnderte Bestandteile im Futtermittel ab, wahrend
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dies laut der EGGenTDurchfG nur fiir einen bestimmten Zeitraum vor der Gewinnung des Lebens-

mittels gilt.

Tabelle 26: Im Folgenden sind einige Mdglichkeiten aufgelistet, wie tierische Lebensmittel wahrend der Herstel-
lung mit Gentechnik in Berihrung kommen kénnen. Welche dieser Mdéglichkeiten wiirden Sie in Lebensmitteln
tolerieren, die mit der Aufschrift ,,ohne Gentechnik* gekennzeichnet wurden? (Frage 12) — Prozent der Befrag-
ten (n =1.012)

Toleriere ich in | Lehneich abin .
Toleriert laut

LM m.lt der tM m.lt der weild nicht EGGenT-
Kennzeichnung | Kennzeichnung
“ “ DurchfG
,0G". ,0G“.
Lebensmittel enthalt gentechnisch verander- )
te Organismen, Beispiel: Joghurtkulturen, 25,1 59,6 15,3 Nein

Hefepilze.

Lebensmittel enthalt Enzyme oder wurde mit
Hilfe von Enzymen hergestellt, die durch 26,9 56,1 17,0 Nein 2
gentechnisch verdnderte Organismen ge-
wonnen wurden, Bsp: Kase.

Futtermittel der Tiere enthalt gentechnisch 8,4 78,3 13,3 Nein und ja°
verdnderte Bestandteile.

Futtermittel der Tiere enthalt Zusatzstoffe,
die mit Hilfe von gentechnisch veranderten 11,9 73,5 14,6 Ja
Organismen hergestellt wurden.

Medikamente und Impfstoffe fiir die Tiere
sind mit Hilfe von gentechnisch veranderten 23,4 61,2 15,4 Ja
Organismen gewonnen worden.

* Ausnahme: Es besteht eine Zulassung der gentechnisch hergestellten Zusatzstoffe nach der EU-Okoverordnung und es
existieren keine ,,ohne Gentechnik*- hergestellten Alternativen. ° Innerhalb eines festgelegten Zeitraums vor der Ge-
winnung des Lebensmittels.

Zusammenfassend werden die Einzelergebnisse zu den Erwartungen der Verbraucher an die Kenn-
zeichnung ,ohne Gentechnik“ entsprechend der Regelungen im EG-Gentechnik-
Durchfithrungsgesetz dargestellt. Es zeigt sich, dass jene Lockerungen, die durch die neuen gesetz-
lichen Regelungen im Mai dieses Jahres eingefiihrt wurden, von dem Verbraucher nicht akzeptiert
werden. Die Verbrauchererwartungen stimmen nicht mit den Kriterien der Kennzeichnungsregelung

uberein.
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EGGenTDurchfG:

Ein GVO-Anteil im Futtermittel unter 0,9% (Nachweisgrenze) ist zuldssig, sofern er zufallig
bzw. technisch unvermeidbar ist.

70% der Studienteilnehmer stimmen zu, dass sie bei Lebensmitteln mit der Kennzeichnung ,,Ohne Gen-
technik erwarten, dass die Futtermittel vollkommen frei von genetisch verdnderten Bestandteilen sind.

64% der Studienteilnehmer stimmen zu, dass sie bei Lebensmitteln mit der Kennzeichnung ,,Ohne Gen-
technik“ erwarten, dass die Futtermittel keine gentechnisch verdnderten Bestandteile enthalten, noch
nicht mal in einer Menge, die nicht nachgewiesen werden kann.

78% der Studienteilnehmer lehnen bei Lebensmitteln mit der Kennzeichnung ,,Ohne Gentechnik* ab,
dass die Futtermittel gentechnisch verdnderte Organismen enthalten.

Zusatzstoffe im Futtermittel (Vitamine, Aminosauren, Enzyme), die durch gentechnisch ver-
anderte Organismen hergestellt werden, sind zuldssig.

64% der Studienteilnehmer stimmen zu, dass sie bei Lebensmitteln mit der Kennzeichnung ,,Ohne Gen-
technik erwarten, dass die Futtermittel keine Bestandteile enthalten, die durch gentechnische Verfahren
hergestellt wurden.

74% der Studienteilnehmer lehnen bei Lebensmitteln mit der Kennzeichnung ,,Ohne Gentechnik® ab,
dass die Futtermittel Zusatzstoffe enthalten, dir mit Hilfe von gentechnischen Verfahren hergestellt wur-
den.

Die Tiere kdnnen mit gentechnisch verandertem Futtermittel gefiittert werden, sofern ein
festgelegter Zeitraum vor der Gewinnung des Lebensmittels gentechnikfrei gefiittert worden
ist.

Zeitraum: Fleischrinder - mind. 12 Monate, Schweine — 4 Monate, Milchkiihe — 3 Monate, Hiihner zur Eier-
herstellung— 6 Wochen, Gefliigel zur Fleischherstellung — 10 Wochen

73% der Studienteilnehmer stimmen zu, dass sie bei Lebensmitteln mit der Kennzeichnung ,,Ohne Gen-
technik* erwarten, dass die Tiere ihr ganzes Leben lang ohne gentechnisch verdnderte Futtermittel gefiit-
tert wurden.

74% der Studienteilnehmer lehnen ab, dass Milch und Eier die Kennzeichnung ,,Ohne Gentechnik* er-
halten diirfen, wenn die Tiere lediglich einen festgelegten Zeitraum vor der Gewinnung des Lebensmit-
tels (Milch: 3 Monate; Eier: 6 Wochen) gentechnikfrei gefiittert worden sind.

74% der Studienteilnehmer lehnen ab, dass Fleisch die Kennzeichnung ,,Ohne Gentechnik® erhalten darf,
wenn die Tiere lediglich einen festgelegten Zeitraum vor der Gewinnung des Lebensmittels (Schweine-
fleisch 4 Monate; Rindfleisch: 12 Monate) gentechnikfrei gefiittert worden sind.

Die Behandlung der Tiere mit Medikamenten und Impfstoffen, die durch gentechnisch ver-
anderte Organismen hergestellt wurden, ist zulassig.

65% der Studienteilnehmer stimmen zu, dass sie bei Lebensmitteln mit der Kennzeichnung ,,Ohne Gen-
technik* erwarten, dass die Tiere nicht mit Medikamenten behandelt werden, die durch gentechnisch
verdnderte Organismen hergestellt wurden.

61% der Studienteilnehmer lehnen bei Lebensmitteln mit der Kennzeichnung ,,Ohne Gentechnik* ab,
dass die Tierarzneimittel und Impfstoffe mit Hilfe von genetisch verénderten Organismen gewonnen
wurden.

67



4.7 Zusammenfassung der Ergebnisse
Vor dem Hintergrund der Novellierung des Gesetzes zur Kennzeichnung von Lebensmitteln mit

dem ,,ohne Gentechnik®- Etikett wurde eine fiir Hessen reprisentative Verbraucherbefragung
durchgefiihrt. Durch die Befragungsstudie sollten die Meinungen und Erwartungen sowie das Kauf-
verhalten der Verbraucher in Bezug auf die neue Kennzeichnungsregelung ,,ohne Gentechnik* und

deren Einflussfaktoren ermittelt werden.

Die Anderung der Regelung zur Kennzeichnung von Lebensmittelprodukten, die ohne den Einsatz
von Gentechnik erzeugt wurden, wurde im Mai 2008 verabschiedet. Da die seit 1998 geltende Re-
gelung aufgrund ihrer hohen Anforderungen kaum von den Lebensmittelunternehmen angewendet
wurde, erfolgte die Novellierung in 2008 unter dem Gesichtspunkt, eine praktikablere Losung zu
finden. So wurde im Bereich der Lebensmittel tierischer Herkunft von dem Prinzip Abstand ge-
nommen, dass nur Produkte als gentechnikfrei gekennzeichnet werden konnen, die ohne den Ein-
satz jeglicher Gentechnik wihrend des gesamten Produktionsprozesses hergestellt wurden. Entspre-
chend der neuen Regelung miissen die Tiere nicht ihr ganzes Leben lang ohne gentechnisch veran-
derte Futtermittel gefiittert werden, sondern lediglich einen festgelegten Zeitraum vor der Gewin-
nung des Lebensmittels. Des Weiteren sind Futtermittelzusatzstoffe sowie Tierarzneimittel und
Impfstoffe zugelassen, die mit Hilfe von gentechnisch veridnderten Organismen gewonnen wurden.
Auch gelten Futtermittel noch als zuldssig, deren Anteil an gentechnisch verdanderten Bestandteilen
unter einen Schwellenwert von 0,9% liegt, soweit dieser zufillig oder technisch unvermeidbar ist.

In dieser Hinsicht war eine der Hauptfragestellungen der Studie, ob diese Kennzeichnungsregulie-

rung mit den Erwartungen der Verbraucher an eine solche Kennzeichnung iibereinstimmt.

Autfbauend auf einer Literaturrecherche wurden Hypothesen iiber die Einflussfaktoren der Einstel-
lung zur Gentechnik abgeleitet. Auf Basis der Grundhypothese, dass die Einstellungen zur Gen-
technik bestimmend fiir die Erwartungen an eine Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* sind, wurden
Hypothesen iiber potentielle Determinanten der Verbrauchererwartung an die Kennzeichnungsrege-
lung abgeleitet. Als potentielle Einflussfaktoren der Verbrauchererwartungen an die Kennzeichnung
,,ohne Gentechnik® wurden das Wissen iiber Gentechnik, Vertrauen in staatliche Institutionen be-
ziiglich der Informationen iiber Gentechnik, Erndhrungseinstellungen, das Umweltbewusstsein so-
wie die Einstellungen zur Gentechnik in der Lebensmittelerzeugung herausgearbeitet. Diese Hypo-

thesen wurden im Rahmen der empirischen Untersuchung tiberpriift.

Die Befragung erfolgte online im Oktober 2008. 1.012 reprédsentativ ausgewihlte Teilnehmer eines

Online-Acces-Panels nahmen an der Studie teil. Im Vergleich zur Grundgesamtheit der hessischen
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Bevolkerung sind in der Stichprobe die dlteste Altersgruppe und Einpersonenhaushalte unterrepra-
sentiert, wihrend der Anteil der Abiturienten — wie bei Onlinebefragungen tiblich — deutlich iiber-
reprasentiert ist. Der Anteil der Hochschulabsolventen entspricht hingegen der Verteilung in der

Grundgesamtheit.

Folgende Ergebnisse konnen allgemein zusammengefasst werden:

Das Wissen uber Gentechnik wurde zum einen selbst von den Studienteilnehmern eingeschétzt
(subjektives Wissen) und zum anderen objektiv durch einen Wissenstest (objektives Wissen) tiber-
priift. Die Studienteilnehmer schétzen ihr eigenes Wissen iiber genetisch verdnderte Lebensmittel
als durchschnittlich ein. Anhand der Skala von 1 = ,jiiberhaupt nicht informiert™ bis 6 = ,,sehr gut
informiert* beurteilen sie sich im Durchschnitt mit 2,9. Der Top-Two-Wert (Skalenpunkt 1 und 2)
betragt 41,8 %. Der Wissenstest erzeugte einen hohen Anteil an ,,Weil nicht“-Antworten und zeig-
te die Unsicherheit der Verbraucher im Hinblick auf verschiedene Aspekte der Gentechnik. Ca. 8 %
der Verbraucher beantworteten alle vorgelegten Statements korrekt, wihrend ca. 10 % keines der
Statements richtig einordnen konnten. Die Korrelation zwischen subjektiven und objektiven Wissen

ist statistisch signifikant mit einen Spearman’schen Korrelationskoeffizienten von 0,301.

Die Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* bzw. ,,gentechnikfrei* wurde von ca. 28% der Studienteil-
nehmer bereits einmal gesehen. 84% dieser Befragten kannten die Kennzeichnung bereits von der

Verpackung von Produkten.

Das grofite Vertrauen in Bezug auf Informationen zum Thema Gentechnik wird den Verbraucher-
zentralen und Umweltorganisationen geschenkt. Umweltorganisationen werden damit von mehr
Verbrauchern als voll und ganz vertrauenswiirdig eingeschitzt als Universititen und unabhingige
Forschungseinrichtungen. Den politischen Institutionen Deutschlands und der EU vertrauen die
wenigsten Verbraucher. 43% vertrauen den Regierungsbehorden Deutschlands nicht, und gar 74%

schenken politischen Parteien kein Vertrauen.

Als generelle Einstellungsvariablen wurden das Lebensmittel-Involvement, die Lebensmittel-
Neophobie und das Umweltbewusstsein erfasst. Diese wurden als Mittelwert verschiedener State-
ments gebildet, die durch eine Faktorenanalyse zusammengefasst wurden und deren interne Konsis-
tenz durch eine Reliabilitdtsanalyse iiberpriift wurde. Im Durchschnitt sind die Verbraucher gegen-
tiber Lebensmitteln nicht neophob. Sie sind im Bereich der Lebensmittel und Erndhrung involviert

und umweltbewusst.
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Die Einstellung zur Gentechnik in der Lebensmittelproduktion ldsst sich unmittelbar aus den
wahrgenommenen Risiken und Nutzen der Gentechnik in der Landwirtschaft und Nahrungsmittel-
erzeugung ableiten. Die Verbraucher stehen den potentiellen Nutzen eher skeptisch gegeniiber,
wihrend sie den potentiellen Risiken eher zustimmen. Am stirksten wurde der Aussage zuge-
stimmt, dass die langfristigen Auswirkungen des Anbaus gentechnisch verdnderter Pflanzen nicht
kontrollierbar sind.

Eine Uberpriifung potentieller Determinanten der Einstellung zur Gentechnik fiihrt zu folgenden
Ergebnissen:

Das Umweltbewusstsein ist vergleichsweise hoch mit den Einstellungen zu Gentechnik korreliert. Je
hoher das Umweltbewusstsein ausgeprégt ist, umso gefdhrlicher werden die Risiken und umso ge-
ringer werden die Nutzen der Gentechnik bewertet.

Je hoher die Lebensmittel-Neophobie, also die Abneigung gegeniiber neuartigen Lebensmitteln,
ausgepragt ist, umso kritischer wird der Einsatz von Gentechnik in der Nahrungsmittelerzeugung
beurteilt.

Das Wissen der Verbraucher iiber Gentechnik und ihre Einstellung zur Anwendung gentechnischer
Methoden in der Lebensmittelproduktion sind nicht signifikant korreliert.

Ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Vertrauen in verschiedene Institutionen beziiglich
der Informationen iiber Gentechnik und der Verbrauchereinstellung zur Gentechnik kann nachge-
wiesen werden. So flihrt Vertrauen in die politischen Institutionen auf deutscher und europdischer
Ebene und Vertrauen in landwirtschaftliche Organisationen zu einer besseren Bewertung der Gen-
technik. Gleichzeitig geht Vertrauen in Umweltorganisationen wie Greenpeace und dem NABU mit
einer kritischeren Einstellung zur Gentechnik einher.

Das Lebensmittel-Involvement zeigt eine signifikant negative Korrelation mit der Einstellung zu den
potentiellen Nutzen der Gentechnik und einen positiven Zusammenhang mit der Wahrnehmung der
Gentechnikrisiken. Ein hoheres Involvement geht damit mit einer kritischeren Einstellung zur Gen-
technik in der Lebensmittelproduktion einher.

In Bezug auf die Bedeutung soziodemografischer Charakteristika fiir die Einstellung zur Gentech-
nik kann zusammengefasst werden, dass lediglich das Geschlecht und das Alter einen signifikanten

Einfluss besitzen. Frauen und éltere Verbraucher haben eine kritischere Einstellung zu Gentechnik.

Die von den Verbrauchern frei geauRerten Erwartungen an die Eigenschaften von Lebensmitteln
mit der Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* bezogen sich hauptsédchlich auf die Freiheit von jegli-
chen Gentechnikanwendungen (41% der Verbraucher) und auf die Natiirlichkeit/Naturbelassenheit
der Produkte (38% der Verbraucher). Von den meisten Verbrauchern wird mit der Kennzeichnung

,ohne Gentechnik* ein gentechnikfreies und natiirliches Produkt verbunden.
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90% der Nennungen in der Kategorie ,,ohne Gentechnik* fithrten konkret aus, dass entweder keine
Gentechnik im Produkt selbst oder wiahrend des Produktionsprozesses erwartet wird. Insgesamt
erwarten 28,3 % der Verbraucher ungestiitzt von einem als gentechnikfrei gekennzeichnetem Pro-
dukt, dass wihrend des Herstellungsprozesses keinerlei Gentechnik zum Einsatz kam. Die Verbrau-
cher erwarten, dass die Tiere, aus denen die tierischen Lebensmittel hergestellt werden, nicht mit

genmanipulierten Futtermitteln gefiittert und auch nicht in ihrem Erbgut manipuliert wurden.

Die von den Verbrauchern gestlitzt geduBerten Erwartungen bestitigen dieses Bild. Présentiert
man ihnen verschiedene Produkteigenschaften, so stimmt der GroBteil zu, dass die Tiere ihr ganzes
Leben ohne gentechnisch verdnderte Futtermittel gefiittert wurden sollten (73%), dass der gesamte
Produktionsprozess frei von Gentechnik sein sollte (70%) und dass die Futtermittel vollkommen
frei von gentechnisch veridnderten Bestandteilen sein sollten (70%). Jegliche Gentechnikanwendun-
gen wihrend des Produktionsprozesses von Lebensmitteln, die als gentechnikfrei gekennzeichnet
sind, sind bei der liberwiegenden Mehrheit unerwiinscht.

Die Verbraucher sind der Meinung, dass Lebensmittel, die von Tieren stammen, die nicht ihr gan-
zes Leben gentechnikfrei gefiittert worden sind, die Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* nicht erhal-
ten diirften. Ca. 74% der Studienteilnehmer lehnen ab, dass Milch, Eier und Fleisch die Kennzeich-
nung ,,ohne Gentechnik* erhalten diirfen, wenn die Tiere lediglich einen festgelegten Zeitraum vor
der Gewinnung des Lebensmittels (Milch: 3 Monate; Eier: 6 Wochen; Schweinefleisch: 4 Monate;
Rindfleisch: 12 Monate) gentechnikfrei gefiittert worden sind.

Die Verbraucher sind gegeniiber der Anwendung von gentechnischen Methoden in der Nahrungs-
mittelerzeugung sehr kritisch eingestellt und tolerieren keine Art von Gentechnik in Lebensmitteln,
die als gentechnikfrei gekennzeichnet werden sollen. Uber 70 % der Befragten lehnen GVO im Fut-
termittel und die Anwendung von GVO zur Herstellung von Futtermittelzusatzstoffen ab. Die Ver-
wendung von gentechnisch gewonnenen Tierarzneimitteln und Impfstoffen in der Tierhaltung wird
von mehr als 60% der Verbraucher abgelehnt.

Bei der Beurteilung der einzelnen gentechnischen Methoden ist aber auch eine gewisse Unsicher-
heit bei den Verbrauchern festzustellen. Insbesondere, ob als gentechnikfrei markierte Lebensmittel
Enzyme enthalten oder mit Hilfe von Enzymen hergestellt werden diirfen, die durch gentechnisch
verdnderte Organismen gewonnen wurden, kdnnen einige nicht beantworten. 17% sagen hier ,,weild

nicht*.

Stellt man die Erwartungen der Verbraucher an die Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik* den Anfor-
derungskriterien des EG-Gentechnik-Durchfithrungsgesetzes (EGGenTDurchfG) gegentiber, zeigt

sich, dass jene Lockerungen, die durch die neuen gesetzlichen Regelungen im Mai diesen Jahres
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eingefiihrt wurden, von den Verbraucher nicht akzeptiert werden. Die Verbrauchererwartungen

stimmen nicht mit den Kriterien der Kennzeichnungsregelung iiberein.

Eine Uberpriifung potentieller Determinanten der Erwartungen an die Kenzeichnung ,,ohne Gen-
technik® fiihrt zu folgenden Ergebnissen:

Eine kritische Einstellung zur Gentechnik geht mit der Erwartung des absoluten Gentechnikver-
zichts bei Lebensmitteln mit der Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik® einher.

Die Verbrauchererwartungen an als gentechnikfrei gekennzeichnete Lebensmittel stehen in stabilem
Zusammenhang mit dem Umweltbewusstsein. Je umweltbewusster die Befragten sind, desto starker
wird der absolute Verzicht auf gentechnische Methoden bei diesen Lebensmitteln gefordert.

Die Lebensmittel-Neophobie zeigt zwar einen Einfluss auf die Einstellungen zur Gentechnik in der
Nahrungsmittelerzeugung, aber nicht auf die Erwartungen an die Gentechnik-Kennzeichnung.

Je nach Art der gentechnischen Anwendung scheint das Wissen einen unterschiedlichen Einfluss auf
die Wahrnehmung der ,,ohne Gentechnik*- Kennzeichnung zu haben. Liegt mehr objektiv messba-
res Wissen vor, wird auf der einen Seite die Anwendung von Gentechnik zur Herstellung von Tier-
arzneimitteln eher toleriert. Auf der anderen Seite jedoch wird von Lebensmitteln, die als gentech-
nikfrei gekennzeichnet sind, signifikant eher erwartet, dass der gesamte Produktionsprozess voll-
kommen frei von Gentechnik ist, dass die Tiere ihr ganzes Leben lang gentechnikfrei gefiittert wer-
den und das im Futtermittel keine gentechnisch verdnderten Bestandteile enthalten sind.

Vertrauen in Umweltorganisationen und Misstrauen in die staatlichen Institutionen auf deutscher
und EU-Ebene sowie Misstrauen in landwirtschaftlichen Organisationen gehen mit der Erwartung
einher, dass als gentechnikfrei gekennzeichnete Lebensmittel auch in jeder Hinsicht ohne Gentech-
nik hergestellt worden sind. Die aktuellen Anderungen des EGGenTDurchfG werden weniger tole-
riert.

Ein hohes Lebensmittel-Involvement geht mit einer eher absoluten Haltung zur ,,ohne Gentechnik*-
Kennzeichnung einher. Es wird erwartet, dass die Kennzeichnung jeglichen Verzicht von gentech-
nischen Anwendungen wihrend des Produktionsprozesses und im Produkt selbst anzeigt. Aller-
dings ist dieser Einfluss nur gering ausgeprégt, und in den Fragen zur Akzeptanz der Regelungen
beziiglich des Zeitraums einer gentechnikfreien Fiitterung kann er nicht nachgewiesen werden.

In Bezug auf die Bedeutung soziodemografischer Charakteristika fiir die Erwartung an die Kenn-
zeichnung ,,ohne Gentechnik* kann zusammengefasst werden, dass lediglich das Alter und der Bil-
dungsgrad einen signifikanten Einfluss besitzen. Die Unter-30-Jdhrigen stimmen signifikant weni-
ger stark zu, dass die Lebensmittel selbst und auch die Lebensmittelproduktion in jeder Hinsicht frei
von Gentechnikanwendungen sein miissen, wenn sie als gentechnikfrei gekennzeichnet werden. Ein

hoher Bildungsgrad geht generell auch mit einer eher absoluten Einstellung zu den Kennzeich-
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nungsanforderungen einher. Eine Ausnahme besteht aber in der Anwendung von Gentechnik bei
der Herstellung von Tierarzneimitteln und Impfstoffen. Verbraucher mit Abitur akzeptieren diese

Anwendung von Gentechnik signifikant starker als Verbraucher mit geringerem Bildungsgrad.

Die Verbraucherwahrnehmung beziiglich der Notwendigkeit einer ,,0ohne Gentechnik®-
Kennzeichnung wird auch von den betreffenden Produkten bestimmt. So halten die Verbraucher
die Kennzeichnung bei frischen Produkten fiir wichtiger als bei verarbeiteten und konservierten

Lebensmitteln.

Der Verzicht auf gentechnische Methoden in der Lebensmittelerzeugung ist ein wichtiges Ein-
kaufskriterium fiir die Verbraucher. Bei der Einordnung verschiedener Kriterien entsprechend
ihrer relativen Wichtigkeit beziehen sich zwei der drei als am wichtigsten eingeordneten Einkaufs-
kriterien auf die lebenslange Fiitterung der Tiere ohne gentechnisch veridnderte Futtermittel sowie
auf die Gentechnikfreiheit des Lebensmittels selbst. Auch der Verzicht auf weitere Gentechnikan-
wendungen — wie die Zuhilfenahme von gentechnisch verdnderten Organismen zur Herstellung von
Lebensmittelzusatzstoffen oder Tierarzneimitteln — ist ein wichtiges Kriterium fiir den Einkauf. Die
Ergebnisse des Choice-Experiments bestdtigen diese Aussagen. Allerdings liegt die experimentell
ermittelte Zahlungsbereitschaft fiir gentechnikfrei erzeugte Produkte auBlerhalb des als realistisch
anzusehenden Bereichs. Es ist aber mit einer deutlichen Mehrzahlungsbereitschaft fiir tierische Pro-
dukte zu rechnen, bei deren Herstellung vollkommen auf Gentechnik insbesondere in der Fiitterung

verzichtet wurde.
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Tabelle 27: Zusammenhan

zwischen den Erwartungen der Verbraucher (F 9) an die ,,Ohne Gentechnik“-Kennzeichnung und Wissen, Einstellungen und Vertrauen

Aspekte der Gentechnik
in Lebensmitteln

Gentechnikfreiheit
wahrend der
gesamten Produktion

Fiitterung der Nutztiere

Zeitraum der

gentechnikfreien

Fiitterung

GV-Bestandteile im Futtermittel (FM)

Anwendung von
Gentechnik zur
Herstellung des FM

Anwendung von
Gentechnik zur
Herstellung vom
Medikamenten

Operationalisierung im Fra

gebogen

Frage: Wie stark stimmen
Sie zu, dass LM mit der
Kennzeichnung , Ohne
Gentechnik”, diese
Eigenschaften haben
sollten?

Der gesamte
Produktionsprozess des
Lebensmittels ist frei von
Gentechnik.

Die Tiere sind ihr ganzes

Leben lang ohne

gentechnisch veranderte
Futtermittel gefittert

worden.

Futtermittel sind
vollkommen frei von
gentechnisch
veranderten
Bestandteilen.

Die Futtermittel
enthalten keine
gentechnisch
veranderten

Bestandteile, noch nicht
mal in einer Menge, die

nicht nachgewiesen
werden kann.

Futtermittel enthalten
keine Bestandteile (z.B.
Vitamine), die durch
gentechnische Verfahren
hergestellt wurden.

Die Tiere durfen nicht mit
Medikamenten und
Impfstoffen behandelt
werden, die durch
gentechnisch verdnderte
Organismen hergestellt
wurden.

Partielle Korrelationskoeffizienten (***, **, * und * zeigen ein Signifikanzniveau von 99,9%, 99%, 95% und 90% an)

Wissen
Subjektives Wissen 0,01 -0,00 -0,01 -0,02 0,01 -0,03
Objektives Wissen 0,10** 0,08* 0,07* -0,01 0,01 -0,12%**
Einstellungen
LM-Involvement 0,11** 0,08* 0,09* 0,10* 0,13** 0,10*
LM-Neophobie -0,01 -0,01 -0,05 -0,01 0,01 0,03
Positives . 0,14%** 0,15%** 0,11%* 0,07 0,11%* 0,14**
Umweltbewusstsein
Negatives : -0,03 -0,05 -0,03 -0,03 0,01 0,01
Umweltbewusstsein
Risiken der Gentechnik 0,02 -0,03 0,03 0,08* 0,06 -0,02
Nutzen der Gentechnik -0,13** -0,14*** -0,11%** -0,11%** -0,13** -0,12**

Mann-Whitney-Tests auf signifikante Unterschiede zwischen den Kennzeichnungserwartungen nach unterschiedlichen Vertrauensgruppen
(1 = Vertrauen vs. 0 = kein Vertrauen)

Vertrauen in

Regierungsbehoérden S. S. S. S. S. S.
Politische Parteien S. S. S. S. S. S.
Institutionen der EU S. S. S. S. S. S.
Universitdten n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Umweltorganisation S. S. S. S. S. S.
Verbraucherzentrale n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Landwirtschaftliche

Organisationen s. s. s. s. s. n.s.
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Tabelle 28: Zusammenhang zwischen den Erwartungen der Verbraucher an die ,,Ohne Gentechnik-Kennzeichnung (F 9) und soziodemografischen Charakteristika:
Irrtumswahrscheinlichkeiten der Mann-Whitney-Tests

Aspekte der Gentechnik
in Lebensmitteln

Gentechnikfreiheit
wahrend der
gesamten Produktion

Fiitterung der Nutztiere

Zeitraum der
gentechnikfreien
Fiitterung

GV-Bestandteile im Futtermittel (FM)

Anwendung von
Gentechnik zur
Herstellung des FM

Anwendung von
Gentechnik zur
Herstellung vom
Medikamenten

Operationalisierung im Fra

gebogen

Frage: Wie stark stimmen
Sie zu, dass LM mit der
Kennzeichnung , Ohne
Gentechnik”, diese
Eigenschaften haben
sollten?

Der gesamte
Produktionsprozess des
Lebensmittels ist frei von
Gentechnik.

Die Tiere sind ihr ganzes
Leben lang ohne
gentechnisch veranderte
Futtermittel gefittert
worden.

Die Futtermittel
enthalten keine
gentechnisch
veranderten
Bestandteile, noch nicht
mal in einer Menge, die
nicht nachgewiesen
werden kann.

Futtermittel sind
vollkommen frei von
gentechnisch
veranderten
Bestandteilen.

Futtermittel enthalten
keine Bestandteile (z.B.
Vitamine), die durch
gentechnische Verfahren
hergestellt wurden.

Die Tiere dirfen nicht mit
Medikamenten und
Impfstoffen behandelt
werden, die durch
gentechnisch verdnderte
Organismen hergestellt
wurden.

Soziodemografische Charakteristika

100.000 vs. > 100.000)

Geschlecht — 0,385 0,253 0,791 0,359 0,648 0,411
(mannlich vs. weiblich)

f‘:t;(; Jalre vs, 2 30 Jahre) 0,075 0,068 0,013 (> 30 Jahre) 0,000 (= 30 Jahre) 0,000 (= 30 Jahre) 0,000 (= 30 Jahre)
Bildung 0,013 (Abi) 0,127 0,029 (Abi) 0,503 0,525 0,002 (kein Abi)
(Abitur vs. kein Abitur) ! ’ ! ! ! !
HaushaltsgroRRe

(EinpersonenHH vs. 0,190 0,165 0,761 0,753 0,252 0,457
MehrpersonenHH)

Vorhandensein von

Kindern im HH unter 18 0,770 0,787 0,606 0,546 0,549 0,286
Jahren (ja vs. nein)

HHnettoeinkommen *

(<1.500 € vs. 1.500 - bis 0,743 0,938 0,338 0,689 0,331 0,310
unter 2.500€ vs. > 2.500€)

Erwerbstatigkeit hat mit 0,475 0,509 0,789 0,580 0,288 0,016 (ja)
LM zu tun (ja vs. nein)

OrtgroRe *

(<10.000 vs. 10.000- 0,864 0,953 0,861 0,709 0,380 0,665

& Kruskal-Wallis-Test. Angaben in Klammen zeigen jene Gruppen an, die jeweils signifikant starker zustimmen, dass als gentechnikfrei gekennzeichnete LM diese Eigenschaft
haben sollten. Schattierte Flachen zeigen signifikante Ergebnisse an.
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1Tabelle 29: Zusammenhang zwischen den Erwartungen der Verbraucher an die ,,Ohne Gentechnik-
Kennzeichnung (F 10) und Wissen, Einstellungen, Vertrauen und soziodemografischen Charakteristika:
Irrtumswahrscheinlichkeiten der nichtparametrischen Tests

Diirfen Ihrer Meinung nach folgende Fleisch ‘ Milch und Eier
Lebensmittel mit der Kennzeichnung Tiere haben einen festgelegten Zeitraum vor der
»Ohne Gentechnik” markiert werden? Schlachtung bzw. Gewinnung des Lebensmittels kein
gentechnisch verdandertes Futter erhalten

Wissen °
Subjektives Wissen 0,174 0,061
Objektives Wissen 0,000 0,000
Einstellungen ®
LM-Involvement 0,456 0,624
LM-Neophobie 0,466 0,447
Positives Umweltbewusstsein 0,000 0,000
Negatives Umweltbewusstsein 0,000 0,000
Risiken der Gentechnik 0,000 0,000
Nutzen der Gentechnik 0,000 0,000
Vertrauen " in
Regierungsbehdrden 0,018 0,067
Politische Parteien 0,001 0,000
Institutionen der EU 0,009 0,029
Universitdten 0,152 0,158
Umweltorganisation 0,003 0,001
Verbraucherzentrale 0,007 0,018
Landwirtschaftliche Organisationen 0,000 0,000
Soziodemografische Charakteristika
Geschlecht” (mannlich vs. weiblich) 0,387 0,387
Alter® (< 30 Jahre vs. > 30 Jahre) 0,147 0,347
Bildung (Abitur vs. kein Abitur) 0,000 (Abi) 0,000 (Abi)
HaushaltsgroRRe b
(EinpersonenHH vs. MehrpersonenHH) 0,212 0,447
Vorhandensein L/o.n Kindern im HH 0,024 (keine Kinder) 0,078
unter 18 Jahren " (ja vs. nein)
HHnettoeinkommen *
(<1.500 € vs. 1.500 — bis unter 2.500€ 0,456 0,265
vs. > 2.500¢€)
E.rwerbstiﬁtigkeit hat mit LM zu tun® 0,073 0,261
(ja vs. nein)
OrtgroRe *
(<10.000 vs. 10.000-100.000 vs. > 0,716 0,616
100.000 Einwohner)

@ Mann-Whitney-Test; ® Chiz-Test. © Kruskal-Wallis-Test. Angaben in Klammen zeigen jene Gruppen an, die dem
jeweiligen Produkt signifikant haufiger kein ,,ohne Gentechnik“- Siegel geben wiirden. Schattierte Flachen zeigen
signifikante Ergebnisse an.



Tabelle 30: Zusammenhang zwischen den Erwartungen der Verbraucher (F 12) an die ,,Ohne Gentechnik“-Kennzeichnung und Wissen, Einstellungen und Vertrauen:
Irrtumswahrscheinlichkeiten nichtparametrischer Tests

Tolerieren Sie die folgenden
Produktionseigenschaften bei
LM mit der Kennzeichnung
“ohne Gentechnik”?

Lebensmittel enthalt
gentechnisch veranderte
Organismen, Beispiel:
Joghurtkulturen, Hefepilze.

Lebensmittel enthalt
Enzyme oder wurde mit
Hilfe von Enzymen
hergestellt, die durch
gentechnisch verdanderte
Organismen gewonnen
wurden, Bsp.: Kase.

Futtermittel der Tiere
enthalt gentechnisch
veranderte Bestandteile.

Futtermittel der Tiere
enthélt Zusatzstoffe, die
mit Hilfe von gentechnisch
verdanderten Organismen
hergestellt wurden.

Medikamente und
Impfstoffe fiir die Tiere
sind mit Hilfe von

gentechnisch veranderten

Organismen gewonnen
worden.

Wissen °
Subjektives Wissen 0,003 0,012 0,261 0,337 0,226
Objektives Wissen 0,000 0,000 0,000 0,000 0,254
Einstellungen °
LM-Involvement 0,723 0,979 0,175 0,043 0,538
LM-Neophobie 0,133 0,071 0,459 0,453 0,008
Ecr:l/tvlt\e/ﬁsl;ewusstsein 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Bf@gﬁ; wusstsein 0,003 0,001 0,000 0,000 0,002
Risiken der Gentechnik 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Nutzen der Gentechnik 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Vertrauen ° in
Regierungsbehdrden 0,020 0,042 0,013 0,034 0,036
Politische Parteien 0,004 0,015 0,000 0,000 0,003
Institutionen der EU 0,001 0,000 0,005 0,008 0,006
Universitaten 0,336 0,435 0,024 0,028 0,242
Umweltorganisation 0,011 0,002 0,000 0,000 0,000
Verbraucherzentrale 0,360 0,293 0,003 0,038 0,052
Landwirtschattliche 0,000 0,000 0,001 0,003 0,160

Organisationen

 Mann-Whitney-Test; ® Chi-Test. Schattierte Flachen zeigen signifikante Ergebnisse an.
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Tabelle 31: Zusammenhang zwischen den Erwartungen der Verbraucher (F 12) an die ,,Ohne Gentechnik-Kennzeichnung und soziodemografischen Charakteristika:

Irrtumswahrscheinlichkeiten der nichtparametrischen Tests

Tolerieren Sie die folgenden
Produktionseigenschaften bei
LM mit der Kennzeichnung
“ohne Gentechnik”?

Lebensmittel enthalt
gentechnisch veranderte
Organismen, Beispiel:

Joghurtkulturen, Hefepilze.

Lebensmittel enthalt
Enzyme oder wurde mit
Hilfe von Enzymen
hergestellt, die durch
gentechnisch verdanderte
Organismen gewonnen
wurden, Bsp.: Kase.

Futtermittel der Tiere
enthalt gentechnisch
veranderte Bestandteile.

Futtermittel der Tiere
enthélt Zusatzstoffe, die
mit Hilfe von gentechnisch
verdanderten Organismen
hergestellt wurden.

Medikamente und
Impfstoffe fiir die Tiere
sind mit Hilfe von
gentechnisch veranderten
Organismen gewonnen
worden.

Geschlecht b

MehrpersonenHH)

S o 0,000 (Manner) 0,001 (Manner) 0,161 0,415 0,026 (Frauen)
(mannlich vs. weiblich)
b
Alter 0,000 (> 30 Jahre) 0,000 (> 30 Jahre) 0,020 (> 30 Jahre) 0,000 (> 30 Jahre) 0,009 (> 30 Jahre)
(< 30 Jahre vs. 2 30 Jahre)
- b
Bildung =~ 0,003 (Abi) 0,441 0,015 (Abi) 0,114 0,323
(Abitur vs. kein Abitur)
HaushaltsgroRe b
(EinpersonenHH vs. 0,010 (EinpersonenHH) 0,008 (EinpersonenHH) 0,111 0,004 (EinpersonenHH) 0,122

Vorhandensein von Kindern b
im HH unter 18 Jahren (ja vs.
nein)

0,010 (keine Kinder)

0,043 (keine Kinder)

0,024 (keine Kinder)

0,016 (keine Kinder)

0,021 (keine Kinder)

HHnettoeinkommen a

vs. 2 100.000 Einwohner)

(<1.500 € vs. 1.500 — bis unter 0,003 0,052 0,094 0,105 0,965
2.500€ vs. > 2.500€)
Erwerbstatigkeit hat mit LM .

b . . 0,123 0,301 0,507 0,440 0,041 (ja)
zu tun ~ (ja vs. nein)
OrtgroRe a
(<10.000 vs. 10.000-100.000 0,509 0,807 0,809 0,257 0,922

# Mann-Whitney-Test; ® Chiz-Test. Angaben in Klammen zeigen jene Gruppen an, die die jeweilige Produktionseigenschaft signifikant haufiger in als gentechnikfrei
gekennzeichneten LM ablehnen. Schattierte Flachen zeigen signifikante Ergebnisse an.
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