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DIE GRUNEN

Welternahrung, Nachwachsende Rohstoffe und Flachenkonkurrenz:
Agro-Gentechnik ist nicht Teil der Lésung, sondern Teil des Problems

Fraktionsbeschluss, 11. September 2008

Die Debatte um Hunger, steigende Lebensmittelpreise und eine drohende Flachenkonkurrenz
zwischen Nahrungs-, Futtermittel- und Energiepflanzen wird von Befiirwortern der Agro-
Gentechnik geschickt genutzt, um ein verstaubtes Argument neu aufzupolieren: Die Sicher-
stellung der Welterndahrung erfordere eine Steigerung der Produktivitat in der Landwirtschaft,
und dies ginge nur mit gentechnisch veranderten Pflanzen.

Zwar sind - anders als noch in den letzten zehn Jahren - die Stimmen derjenigen, die gentech-
nisch veranderte Pflanzen als Allheilmittel fiir das Hungerproblem in der Welt anpreisen, vor-
sichtiger geworden. Zu offensichtlich ist, dass eine einzige Technologie, erst recht nicht die
Agro-Gentechnik, die vielfaltigen Ursachen fiir Hunger bekampfen kann. Trotzdem wird hart-
nackig behauptet, dass Agro-Gentechnik zwar nicht die Lésung, aber zumindest Teil der Lo-
sung sein koénne.! Die Landwirtschaft miisse moderner werden

e entweder indem insgesamt mittels gentechnisch veranderter Pflanzen mehr Ertrage
pro landwirtschaftliche Flache erzielt werden,

e oder indem neue Flachen - so genannte Marginalstandorte mit zu trockenen, zu nahr-
stoffarmen, zu salzhaltigen oder zu feuchten Boden - fiir die Landwirtschaft hinzuge-
wonnen werden. Auf diesen Marginalstandorten kénnten dann gentechnisch optimier-
ten Energiepflanzen oder andere Pflanzen als nachwachsende Rohstofflieferanten wach-
sen, wahrend die bisher fiir die Landwirtschaft genutzten Flachen weiterhin fiir die Nah-
rungs- und Futtermittelproduktion zur Verfiigung stiinden.

Beide Argumente fithren nach Auffassung von Biindnis90/Die Griinen in die Irre. Zun&chst
einmal ist nicht die zu geringe Produktivitat der Landwirtschaft ursachlich fiir Hunger, andere
Faktoren sind viel entscheidender: Ungerechtigkeiten bei Landverteilung und -zugang, Was-
serknappheit, Lagerungsprobleme, Korruption und Kriege erschweren den Zugang zu Le-
bensmitteln. Hinzu kommt der Fleischhunger der Industrie - und zunehmend auch Schwellen-
lander, der dazu fiihrt, dass die Flachen fiir den Futtermittelanbau zu Lasten von Anbauflachen
fiir den Lebensmittelbedarf ausgeweitet werden.

Strukturelle Faktoren wie die Vernachlassigung der landlichen Entwicklung und mangelhafte
Unterstiitzung kleinbauerlicher Landwirtschaft sowie ein ungerechtes Welthandelssystem tra-
gen ebenfalls zum Welthungerproblem bei.

! Symptomatisch sind Aussagen wie zum Beispiel im Positionspapier der CDU zur Gentechnik vom 22.4.08: ,,Angesichts der
groRen Chancen, die die Gentechnik in Bezug auf die sichere Ernahrung der wachsenden Weltbevélkerung, die Verbesserung der
Lebensmittelqualitat sowie auf eine umweltfreundliche Versorgung mit Energie und Rohstoffen hat, wollen wir die Zukunftsopti-
on ,Griine Gentechnik’ offen halten und ihre Potentiale ausloten.” (Quelle: http://www.cdu.de/doc/pdf/080422-az-gentechnik.pdf,
besucht am 25.8.08)
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Gentechnisch veranderte Pflanzen sind nicht Teil der Lésung, sondern Teil des Problems. Die
VerheiBungen der Befiirworter der Agro-Gentechnik — Ertragssteigerungen, Anpassung an
schlechte Klima-, Boden- oder Wasserverhaltnisse — sind bloBe Versprechungen geblieben.
Die 6kologischen und vor allem auch die sozio-6konomischen Risiken durch den Einsatz gen-
technisch veranderter Pflanzen bleiben hingegen bestehen — egal ob gentechnisch veranderte
Pflanzen nun fiir den Nahrungsmittelsektor oder zur Entscharfung der Flachenkonkurrenz als
Energiepflanzen angebaut werden. Globale Probleme wie Hunger oder Flachenkonkurrenz
werden auch nicht mit weiteren Versprechungen geldst, dass neue Generationen von gen-
technisch veranderten Pflanzen besser geeignet sein koénnten als die 1. Generation. Im Ge-
genteil: Die bisherigen Erfahrungen mit dem Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen zei-
gen: Thr Anbau fiir den Fleischkonsum und den Rohstoffbedarf der Industrielandern treibt in
Entwicklungs- und Schwellenldandern die lokale Wirtschaft mit gewachsenen kleinbauerlichen
Strukturen in neue Abhangigkeiten und macht die regionalen Markte kaputt.

Mehr Ertrdage und weniger Hunger durch gentechnisch veranderte Pflanzen? Fehlanzeige

Seit rund zehn Jahren werden gentechnisch veranderte Pflanzen zu kommerziellen Zwecken
angebaut, vor allem in den Landern USA, Argentinien und Brasilien. Es handelt sich fast aus-
schlieBlich um herbizid- oder insektenresistente Soja-, Mais-, Raps- sowie Baumwollsorten, die
auf fruchtbaren Béden angebaut werden miissen. Die jahrlich leicht steigenden Anbauzahlen
bewerten Agro-Gentechnik-Befiirworter als einen gro3en Erfolg. Was aber ist ein ,,Erfolg*?*

Nach Auffassung von Biindnis90/Die Griinen muss ein Erfolg nicht an einer — mehr oder weni-
ger — erfolgreiche Vermarktungsstrategie einzelner Agro-Gentechnik-Konzerne gemessen
werden, sondern daran, ob ein 6kologisch und sozio-6konomisch vertraglicher Beitrag zur
Losung globaler Probleme wie Hunger und Flachenkonkurrenz geleistet wird. Gentechnisch
veranderte Pflanzen leisten diesen Beitrag nicht.

Den Nachweis, dass mit gentechnisch veranderten Pflanzen - im Vergleich zur konventionellen
und zur 6kologischen Landwirtschaft — die Produktivitat langfristig gesteigert und der Pesti-
zideinsatz reduziert werden kann, ist die Agro-Gentechnik-Industrie bis heute schuldig
geblieben.’ Auch die hiufig von der Gentechnik-Industrie zitierte Ubersichtsstudie des Insti-
tuts PG Economics, wonach der 10jahrige Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen gro-
Be Vorteile fiir die Landwirte gebracht hitten, eignet sich nicht fiir eine solide Bewertung.*
Denn in dieser Studie wurden von den Autoren lediglich volkswirtschaftliche Daten ,,hochge-

2 Die Agro-Gentechnikindustrie ldsst jedes Jahr aufwandig die Anbauzahlen von gentechnisch veranderten Pflanzen von einer
eigens dafiir eingerichteten Agentur - dem International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications (ISAAA) - die
weltweiten Anbauzahlen fiir gentechnisch veranderte Pflanzen ermitteln. Laut dem ISAAA wurden 2007 auf rund 114,3 Millionen
ha Anbaufldche gentechnisch veranderte Pflanzen angebaut. Dies entspricht rund 6% der Weltanbaufliache. Rund 80% der An-
bauflache liegen in den USA, Argentinien, Brasilien.

* P. Jost et al., 2008: Economic Comparison of transgenic and nontransgenic cotton production systems in Georgia. Agron Jour-
nal, Vol. 100:42-51.

* Brookes, G., Barfoot, P. (PG Economics), 2006: GM crops: The first ten years - Global socio-economic and environmental im-
pacts. ISAAA Brief 36.
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rechnet“, ohne dass die Qualitat der verfiigbaren Angaben iiberpriift wurden.’ Eine der weni-
gen wissenschaftlichen Publikationen, bei denen die Ertrage von Gentech-Pflanzen und kon-
ventionell angebauten Pflanzen vergleichend untersucht wurde, erschien Anfang 2008. US-
Wissenschaftler verglichen iiber mehrere Jahre den Anbau konventioneller Baumwolle mit
dem Anbau von Bt-Baumwolle — und stellten fest, dass die Ertrage auf den konventionellen
Feldern jedes Jahr hoher waren, nur in einem einzigen Fall waren die Ertrage gleich.

Die UN-Welterndhrungsorganisation FAO wies bereits 2004 darauf hin, dass eine Ertrags- und
Gewinnsteigerung durch den Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen wissenschaftlich
nicht belegt sei.’ Daran hat sich bis heute nichts gedndert. Auch die Autoren einer von der EU-
Kommission in Auftrag gegebenen Ubersichtsstudie aus dem Jahr 2007 kommen zu dem er-
nichternden Urteil: Die Datenlage hinsichtlich einer Ertragssteigerung durch gentechnisch
veranderte Pflanzen sei nicht belastbar.” Zu dieser Bewertung kommt auch der UN-
Weltagrarrat in seinem Bericht von 2008: Eine Auswertung der bisher vorgelegten Studien
iiber den Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen habe gezeigt, dass es in einigen Gebieten
Ertragszuwachse, in anderen aber Ertragsriickgange durch den Anbau von gentechnisch ver-
anderten Pflanzen gab.?

Noch weniger gibt es einen Nachweis fiir die fast gebetsmiihlenartig von der Agro-
Gentechnik-Industrie vorgetragene Behauptung, dass gentechnisch veranderte Pflanzen einen
Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung der Landwirtschaft leisteten. Exemplarisch dafiir ist
z.B. eine Studie der Biotechnologie-Industrie fiir Deutschland, die 2007 vom Deutschen Institut
fir Wirtschaft und dem Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung im Auftrag
der Deutschen Industrievereinigung Biotechnologie (DIB) erstellt wurde. Laut Ausschrei-
bungstext sollte urspriinglich auch untersucht werden, ob und wenn ja wie nachhaltig die
Agro-Gentechnik im Vergleich zu anderen Landwirtschaftsformen ist. In der Endfassung der
Studie war dariiber dann nichts mehr zu lesen.

Statt wie die 6kologische Landwirtschaft das Ziel zu verfolgen, auf den Einsatz von Pestiziden
zu verzichten, kommt die Agro-Gentechnik nicht ohne Pestizide aus. Entweder werden die
Pflanzen mittels Gentechnik selbst zu Pestiziden umgebaut, so dass sie in allen Pflanzenteilen —

> So wird z.B. fiir Brasilien eine Einkommenssteigerung fiir die Landwirte in den Jahren 2003-2005 von rund 1,4 Mrd. US-$ an-
gegeben. Diese Zahl aber beruht laut Arnold Sauter vom Biiro fiir Technikfolgenabschdtzung (TAB) auf einer Schatzung eines
einzigen brasilianischen Bundesstaates fiir das Jahr 2004 fiir (eine nicht genannte Zahl von) Produzenten in West Parana. Diese
Schdtzung ergab einen Kostenvorteil von 74 $/ha fiir das Jahr 2004 der HR-Sojabauern gegeniiber den konventionell anbauen-
den Landwirten. Diese Zahl sagt weder etwas {iber den Gewinn aus (Ertragsangaben wurden nicht gemacht), noch tber irgend-
welche Einkommensteigerungen ganz Brasilien. Weitere Ausfiihrungen siehe auch:
http://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/gentechnik/tagungsergebnisse/27.pdf

8 FAO: The state of food and agriculture 2003-2004. Agricultural biotechnology - Meeting the needs of the poor? Rom 2004.

7 Zika, E. et al. 2007: Consequences, opportunities and challenges of modern biotechnology for Europe. Studie im Auftrag der
EU-Kommission vom Institute for Prospective Technological Studies (IPTS), Sevilla. Die Probleme bei dem Nachweis der Produk-
tivitdt sind lt. Autoren u.a., dass bei der Bewertung landwirtschaftlicher Systeme die Ertragshohe und der Gewinn von vielen
Faktoren - und sicherlich nicht nur von einer Technik allein - beeinflusst wird wie z.B. durch die vorhandene bzw. vorher ver-
wendete Anbautechnik, durch die Art und Starke des Schadlingsbefalls oder durch Faktoren wie schwankende Saatgutpreise.

& International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for Development (IAASTD), April 2008,
http://www.agassessment.org/
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sogar im Pollen - einen toxischen Stoff des Bacillus thuringiensis (Bt) produzieren.’ Zu diesen
insektenresistenten Pflanzen gehoéren auch die MON810-Maissorten von Monsanto, die von
Landwirtschaftsminister Horst Seehofer fiir den Anbau in Deutschland zugelassen wurden.

Bei der anderen groB3en Gruppe der 1. Generation, den herbizidresistenten Pflanzen, werden
Totalherbizide eingesetzt. Die schadliche Wirkung dieser Kombination fiir die Biodiversitat
wurde unter anderem in einer langjahrigen Studie der britischen Regierung nachgewiesen
(bei Anbau von herbizidresistentem Raps 44% weniger Bliitenpflanzen sowie weniger Schmet-
terlinge und Spinnen/bei Anbau herbizidresistenter Zuckerriiben 34% weniger Bliitenpflanzen
sowie signifikant weniger Bienen, Schmetterlinge und Wanzen)."
— Dazu kommt es sowohl bei herbizid- also auch bei insektenresistenten Pflanzen zunehmend
zu Resistenzbildungen bei Insekten oder Unkrautern, was langfristig den Pestizideinsatz wie-
der erhoht und/oder die Ertrage senkt."

Der manchmal in der Debatte um Welterndhrung und Agro-Gentechnik erweckte Eindruck,
gentechnisch veranderte Pflanzen wiirden schon heute einen Beitrag zur Lésung des Hunger-
problems leisten, ist schlicht falsch. Im Gegenteil: Gentechnisch veranderte Pflanzen landen
bisher so gut wie nie in den Magen hungernder Menschen, sondern werden zur Exportware —
als Baumwolle fiir billige T-Shirts oder als Futtermittel fiir den Fleischkonsum in den Industrie-
landern. Daran andern auch nicht einzelne Prestigeobjekte der Agro-Gentechnik-Industrie,
eine Mangel- und Fehlerndhrung mittels gentechnisch veranderter Pflanzen, wie zum Beispiel
mit dem ,,Golden Rice* zu 16sen. Nicht nur, dass trotz inzwischen iiber zehnjahriger aufwandi-
ger Forschungsarbeit der Gehalt an Vitamin A im Golden Rice immer noch gering ist - es gibt
konventionelle Reissorten und andere Gemiisesorten (z.B. Spinat oder Mango) oder Gewiirze
und Krauter (wie z.B. Curry oder Koriander), die mehr Vitamin A enthalten. Das Hauptproblem
derartiger Projekte ist jedoch grundlegender: Wenn Menschen sich nicht genug Reis zum
Uberleben leisten kénnen, dann kénnen sie sich auch keinen ,,Golden Rice* leisten. Und wenn
ihre 6konomische Situation sich verbessern wiirde und sie sich geniigend Reis und Gemiise
leisten konnten, brauchten sie keinen Golden Rice.

Die bisher vor allem fiir den Futtermittel- und Rohstoffbedarf der Industrielander angebauten
gentechnisch veranderten Pflanzen sorgen auch nicht dafiir, dass mehr fruchtbare Béden
weltweit fiir die Lebensmittelproduktion zur Verfiigung stehen. Denn sie wachsen nicht auf so
genannten Marginal-Standorten (dafiir wurden sie ja auch gar nicht entwickelt), sondern auf
landwirtschaftlichen Flachen, auf denen urspriinglich Pflanzen fiir den Lebensmittelbedarf an-

° Die entsprechenden wissenschaftlichen Publikationen zu Risiken von insektenresistentem Bt-Mais Pflanzen sind u.a. in einer
von der Bundestagsfraktion Biindnis90/Die Griinen in Auftrag gegebenen Studie zusammengefasst http://www.gruene-
bundestag.de/cms/agrogentechnik/dokbin/157/157879.fachgutachten risiken mon810.pdf

1% Department for Environment, Food and Rural Affairs: Farm Scale Evalutions 2003:
http://www.defra.gov.uk/environment/gm/fse/.

1 Fine Ubersicht siehe u.a. in: Martha Mertens: Assessment of Environmental Impacts of Genetically Modified Plants. Bunde-
samt fiir Naturschutz, BfN-Skripten 217, 2008.
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gebaut wurden — oder auf Flachen wie z.B. Regenwaldflachen, die fiir den Anbau der Gentech-
Exportware gerodet wurden.

Beispiel Argentinien: Hier stieg der Anbau von Soja von rund 0,01 Millionen Hektar (1970) auf
iiber 19 Millionen Hektar (2007). Es werden inzwischen fast ausschlieBlich gentechnisch ver-
anderte Sojasorten des US-Konzerns Monsanto angebaut. Die Konsequenzen fiir die Landwirt-
schaft in Argentinien: Waldflachen wurden fiir den Sojaanbau gerodet, der Einsatz von Pestizi-
den und Stickstoffdiinger stieg an, und es gibt Probleme mit dem Durchwuchs von herbizidre-
sistenten Sojapflanzen. Gleichzeitig nahm in Argentinien die landwirtschaftliche Flache fiir die
Eigenversorgung der Bevélkerung mit Nahrungsmitteln ab, da sie zunehmend fiir den Anbau
des Gentech-Soja fiir den Futtermittelexport genutzt wird. Kleine und mittelstandische land-
wirtschaftliche Betriebe wurden verdrangt.

Das Beispiel des Soja-Anbaus in Argentinien zeigt deutlich neben den 6kologischen auch die
sozio-6konomischen Risiken der Agro-Gentechnik.”” Dazu gehéren zum Beispiel Kosten fiir die
Vermeidung von Verunreinigungen oder Gefahrdung der Biodiversitit durch gentechnisch
veranderte Pflanzen oder Folgen der Patentierung biologischer Ressourcen und der Monopo-
lisierung des Saatgutsektors. Auf diese Risiken weist auch der UN-Weltagrarrat in seiner Stu-
die hin. So wiirden vor allem durch Patente in Entwicklungslandern die Kosten fiir Saatgut in
die Hohe getrieben. Und die GEPA kritisiert: Gerade Kleinbauern wiirden durch den Einsatz
von Hybrid- und gentechnisch verandertem Saatgut in eine Schuldenspirale geraten, da sie
Saatgut, Diingemittel und Pestizide jedes Jahr erneut zu vorgegebenen Preisen kaufen miiss-
ten.” Diese dramatische Auswirkung der Schuldenfalle ,,Agro-Gentechnik" lasst sich auch bei
Baumwoll-Bauern in Indien verfolgen. In den letzten Jahren erschienen zahlreiche Meldungen
iber eine hohe Selbstmordrate bei indischen Baumwoll-Anbauern — darunter sehr viele Bau-
ern, die gentechnisch veranderte Baumwolle anbauen. Was sind die Hintergriinde? Der Anbau
von Baumwolle ist generell sehr aufwandig und kostenintensiv, unter anderem weil sie sehr
empfindlich gegen Schéadlinge ist und viel gespritzt werden muss. Fiir viele indische Bauern
schien der Anbau von gentechnisch veranderten Baumwollsorten darum zunachst als ein guter
Ausweg. Doch dann erfiillten sich die Erwartungen nicht. Der Schutz gegen den Baumwoll-
schadling wirkte nicht im vollen Umfang, so dass die Bauern trotzdem Pestizide einsetzen
mussten. Dazu traten neue Baumwoll-Schadlinge auf. Letztlich trieben Missernten, hohe Kosten
fiir das patentierte Gentech-Baumwollsaatgut bei gleichbleibend hohen Kosten fiir Pestizide
und Diinger und Schulden bei Banken oder Saatgut-Lieferanten viele indische Baumwoll-
Bauern in den Ruin.

Fazit: Der Anteil gentechnisch veranderter Pflanzen der 1. Generation — egal ob sie nun als
Lebensmittel-, Futtermittel-, Rohstoff- oder neuerdings als Energiepflanzen angebaut werden —
an einer Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion und zur Lésung des Welthungerprob-

2 So kam der WWF bereits 2004 in seinem Bericht iiber die Situation in Argentinien zu der erniichternden Bilanz: "Die Kombina-
tion aus dkonomischen Krisen und der Vertreibung von kleinen Bauern und Landarbeitern durch die zunehmende Mechanisie-
rung des Sojaanbaus fiihrte zu einem Verlust an Nahrungssouverdnitdt und erhohte Armut und Hunger.”

3 Stellungnahme GEPA bei der Anhérung im Landwirtschaftsausschuss im Bundestag, 23.6.08.
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lems ist wie oben dargelegt nicht nachweisbar. Die Erfahrungen zeigen vielmehr, dass gen-
technisch veranderte Pflanzen nicht zur Lésung von Hunger und Flachenkonkurrenz beitra-
gen, sondern Teil des Problems sind.

Mehr Energie und Rohstoffe durch gentechnisch veranderte Pflanzen? Fehlanzeige

GrofBe Hoffnungen werden nun von Befiirwortern der Agro-Gentechnik in eine neue Generati-
on von Pflanzen gesetzt. Diese sollen gentechnisch so verandert werden, dass sie entweder
besonders fiir den Anbau als Energiepflanzen geeignet sind (also z.B. besonders schnell
wachsen und viel Biomasse produzieren), auf besonders trockenen, salzhaltigen oder un-
fruchtbaren Béden wachsen oder spezielle Wirkstoffe fiir industrielle Zwecke produzieren.
Diese gentechnisch veranderten Pflanzen der 2. oder 3. Generation kénnten dann — so das
Versprechen - die Loésung fiir die globalen Probleme durch Klimawandel sowie steigenden
Lebensmittel- und Rohstoffbedarf sein.

Auf diesen neuen (Aber)Glauben hinsichtlich der Potenziale einer neuen Generation gentech-
nisch veranderter Pflanzen st63t man auch bei der Bundesregierung, zum Beispiel im High-
Tech-Strategiepapier des Forschungs- und des Landwirtschaftsministeriums. Exemplarisch
hierzu die Aussage von Landwirtschaftsminister Horst Seehofer: ,,Der Durchbruch wird erst in
der nachsten Generation gentechnisch veranderter Pflanzen kommen, bei Energiepflanzen*."

Ein Blick auf die Entwicklungen in der Pflanzenforschung zeigt jedoch, dass das angeblich so
groB3e Potenzial gentechnisch veranderter Pflanzen fiir den wachsenden Rohstoffbedarf reines
Wunschdenken ist:

Industrierohstoffliefernde Pflanzen:

Es liegt auf der Hand, dass eine Verlagerung der industriellen Wirkstoffproduktion aus Indust-
rieanlagen in das System ,,Pflanze* das Problem der wachsenden Flachenkonkurrenz zwi-
schen Lebensmittel-, Futtermittel- und Energiepflanzenanbau nicht verringern, sondern noch
verscharfen wird — unabhangig davon, ob diese Pflanzen gentechnisch verdndert werden oder
nicht. Die Forschung in diesen Bereichen findet fast ausschlieBlich mit Nutzpflanzen statt, die
auch im Lebensmittelbereich eingesetzt werden (Raps, Mais, Kartoffeln). So wurde zum Bei-
spiel von dem Konzern Syngenta ein gentechnisch veranderter Mais entwickelt, der vor allem
zur Produktion von Bioethanol als Beimischung zum Benzin eingesetzt werden soll. Weiteres
Beispiel ist die unter dem Namen ,,Amflora“ bekannte Kartoffel des Konzerns BASF, die von
der Starke verarbeitenden Industrie eingesetzt werden soll.

Diese neuen Produkte aus dem Gentechnik-Labor, die sich zum Teil aber noch in der An-
fangsphase der Forschung befinden, miissen auf fruchtbaren Béden angebaut werden — und
sind damit eine Konkurrenz fiir den Anbau von Pflanzen fiir den Lebensmittelbereich. Er-
schwerend kommt noch die Gefahr hinzu, dass sie versehentlich von Menschen oder Tieren
verzehrt werden beziehungsweise durch Verunreinigungen in die Lebens- und Futtermittel-
kette geraten kénnen, obwohl sie nicht zum Verzehr geeignet sind. Das heif3t, hier sind die

' Pressekonferenz Landwirtschaftsministerium Juli 2007 anldsslich der Vorstellung der Novelle des Gentechnik-Gesetzes
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Risiken fiir Mensch und Umwelt noch héher als bei der 1. Generation gentechnisch verander-
ter Pflanzen. Dazu kommt, dass die bisherigen Forschungsergebnisse mehr als erniichternd
sind: Obwohl in diesen Forschungszweig schon seit Jahren viel Geld investiert wird und es
sogar schon Pflanzen gibt, die eine Zulassung haben - in den USA zum Beispiel eine Sojabohne
mit erhéhtem Olsiduregehalt — haben sich einige Firmen wie z.B. auch der marktfiilhrende US-
Konzern Monsanto wieder aus Forschungsprojekten zuriickgezogen. Warum? Die gentech-
nisch veranderten Pflanzen produzieren in der Regel nicht genug von dem gewiinschten
Wirkstoff, dieser lasst sich schlecht beziehungsweise nur sehr kosten- und arbeitsintensiv ext-
rahieren und das Extrakt ist nicht wirklich frei von unerwiinschten Nebenprodukten."”

Fazit: Das Konzept ,,Industrierohstoffliefernde gentechnisch veranderte Piflanze* rechnet sich
o6konomisch und 6kologisch nicht und wird keinen Beitrag zur Lésung des Welthungers oder
der zunehmenden Flachenkonkurrenz leisten.

Energieliefernde Pflanzen:

Es gibt keine gentechnisch veranderte Pflanze, die speziell mit dem Ziel der landwirtschaftli-
chen Produktivitatssteigerung fiir den Energiebereich entwickelt wurde. Eingesetzt werden
bisher vielmehr die urspriinglich fiir den Lebens- und Futtermittelbereich entwickelten gen-
technisch veranderten Pflanzen der ersten Generation — die keinen Beitrag fiir eine 6kologisch
und sozio-6konomisch vertragliche Entwicklung in der Landwirtschaft leisten. In Deutschland
zum Beispiel versucht die Agro-Gentechnik-Industrie zur Zeit ihre Absatzprobleme damit zu
l6sen, dass der fiir den Anbau zugelassene MON810-Mais in Biogasanlagen genutzt werden
soll. Nachhaltige Landwirtschaft ist das nicht, im Gegenteil: Wenn diese gentechnisch veran-
derten Pflanzen der 1. Generation zukiinftig nicht nur fiir den Fleischkonsum, sondern auch
noch fiir den Energiebedarf angebaut werden sollen, ist absehbar, dass das Problem der Fla-
chenkonkurrenz und damit auch das Problem der steigenden Lebensmittelpreise nicht verrin-
gert, sondern sogar noch verscharft wird.

Generell geht der Trend in der modernen Pflanzenforschung bei energieliefernden Pflanzen
nicht in die Richtung der Agro-Gentechnik, sondern in eine moderne Form der klassischen
Zichtung. Dabei wird das genetische Wissen genutzt — zum Beispiel liber die genetische Vari-
abilitat von Maispflanzen. Ziel dieses neuen Ansatzes ist aber nicht die gentechnische Veran-
derung der Pflanzen. So setzen weltweit agierende Unternehmen wie die Kleinwanzlebener
Saatzucht zum Beispiel auf die konventionelle Ziichtung von Maispflanzen fiir den Biogasbe-
reich, bei der sie das Wissen um die genetische Variabilitat von Maispflanzen aus Stidamerika
und Europa nutzen, die besonders dicke Stangel haben, bis zu fiinf Meter hoch und sehr
schnell wachsen.

Gerne wird diese auch ,,Smart Breeding” genannte Weiterentwicklung der konventionellen
Ziichtung von Befiirwortern der Agro-Gentechnik ,,in einen Topf" geworfen mit der gentechni-
schen Veranderung von Pflanzen. Die Nutzung genetischen Wissens in der klassischen Ziich-

!> siehe u.a. auch: Biiro fiir Technikfolgenabschdtzung des Deutschen Bundestages: Griine Gentechnik - transgene Pflanzen der
2. und 3. Generation. Drucksache 16/1211, 07.04.2006.
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tung ist aber - sowohl hinsichtlich des Potenzials als auch der Risiken — nicht mit der Entwick-
lung gentechnisch veranderter Pflanzen gleichzusetzen. Allerdings gilt auch bei neuen, nicht
gentechnischen Ansatzen in der Pflanzenforschung wie dem Smart Breeding, dass 6kologische
und sozio-6konomische Kriterien zu beachten sind:

e Biopatente auf biologische Verfahren, wie sie derzeit zum Beispiel von Konzernen wie
Monsanto vorangetrieben werden, sind hier genauso ein Problem wie bei gentechnisch
veranderten Pflanzen und klar abzulehnen. Patente — nicht nur auf pflanzliche, tierische
oder menschliche Gene, sondern auch auf biologische Verfahren wie sie beim Smart
Breeding genutzt werden - sind aus Sicht von Biindnis90/Die Griinen genau wie die
Biopiraterie eine gro3e Bedrohung der biologischen Vielfalt — sowohl hinsichtlich ihres
Schutzes, aber auch hinsichtlich des gerechten Zugangs zur biologischen Vielfalt und
zur Weiterentwicklung der modernen Pflanzenforschung.

e Auch ist es weder 6kologisch noch sozio-6konomisch sinnvoll, wenn Pflanzen fiir den
Energiebereich — egal ob sie nun mittels Gentechnik, Smart Breeding oder anderer
Zichtungsmethoden entwickelt wurden - auf Flachen angebaut werden, die sich auf-
grund der Bodenqualitat auch fiir den Nahrungsmittelanbau eignen.

Gentechnisch verdnderte Pflanzen fiir trockene oder salzige Standorte (,,Marginalstandorte‘)

Als eine weitere mogliche Antwort auf die zunehmende Flachenkonkurrenz sollen gentech-
nisch veranderte Pflanzen entwickelt werden, die zum Beispiel diirre- oder salztolerant sind,
so dass neue Flachen fiir den landwirtschaftlichen Anbau genutzt werden kénnen. Aber selbst
in Fachkreisen ist ein Erfolg dieses Ansatzes stark umstritten. Denn an einer Antwort von Pflan-
zen auf so genannte abiotische Stressfaktoren wie Diirre oder Salztoleranz ist ein grofles
Netzwerk verschiedener Gene beteiligt. Die meisten der bisherigen gentechnischen For-
schungsansitze setzten immer nur an einer Komponente an — und sind entsprechend geschei-
tert. Eine erfolgreiche Veranderung mehrerer Gen-Komponenten — und vor allem eine Steue-
rung, dass dieses Netzwerk auch funktioniert — ist mehr als fraglich. Sollte dieser Forschungs-
ansatz iiberhaupt jemals aus den Kinderschuhen herauskommen, bliebe immer noch das (alte)
Problem der Agro-Gentechnik — die Resistenzentwicklung, in diesem Fall das Risiko, dass sich
iber Auskreuzung diirre- und salztolerante Wildkrauter entwickeln kénnten. Aul3erdem koénn-
ten sich erhebliche Probleme fiir die biologische Vielfalt ergeben, wenn verstarkt arme Béden
beackert wiirden. Denn gerade armer Béden sind haufig Riickzugsgebiete fiir viele bedrohte
Arten.

Warum sollte dieser unsichere und aufwandige Forschungszweig weiter betrieben werden,
wenn es vielversprechendere Alternativen in der klassischen Ziichtungsforschung gibt? Viele
regional angepasste Landsorten weisen eine grof3e Toleranz gegen ungiinstige Umweltbedin-
gungen wie Wassermangel oder versalzte Béden auf. Inzwischen wurden in einigen Landern -
mittels Smart Breeding, nicht durch gentechnische Veranderung - neue Sorten entwickelt wie
zum Beispiel diirretolerante Erbsen, Mais oder Weizen. Aber auch hier gilt: Ob derartige
Pflanzen dann wirklich auf den Marginal-Standorten angebaut werden oder auf fruchtbaren
Béden und damit in Konkurrenz zu Nahrungsmittelpflanzen, ist nicht eine Frage der Technik,
sondern der politischen Steuerung. Ein Beispiel: In Afrika wird fiir den Energiepflanzen-Anbau
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sehr viel Hoffnung in die Purgiernuss (Jatropha) gesetzt, die auch auf anspruchslosen Flachen
eine recht hohe Biomasse produziert. Es zeigt sich aber zunehmend, dass die Preisentwick-
lungspolitik Landwirte dazu treibt, auf ihren fruchtbaren Bdéden statt Nahrungsmittelpflanzen
Jatropha anzubauen - was wiederum das Problem der lokalen Lebensmittelknappheit ver-
scharft.

Griine Schlussfolgerungen

Die Befiirworter der Agro-Gentechnik nutzen die Debatte um globale Probleme wie Hunger
und zunehmende Flachenkonkurrenz als Trittbrettfahrer, um das angeschlagene Image der
Agro-Gentechnik aufzupolieren. Sie wollen angesichts der Absatz- und Akzeptanzprobleme im
Lebensmittelsektor einen neuen Markt fiir gentechnisch veranderte Pflanzen im Energiebe-
reich erschlieBen.” Derartige interessengeleitete Engfiihrungen auf eine bestimmte Technik
helfen nicht, sondern behindern vielmehr die Suche nach einem Weg aus der Welternah-
rungskrise.

Hunger, steigende Lebensmittelpreise und Flachenkonkurrenz sind (auch) das Ergebnis einer
jahrelangen Entwicklung in der Landwirtschaft, die vor allem am Wohlergehen der Industrie-
lander orientiert war. Agro-Gentechnik ist kein innovativer ,,neuer* Ansatz in der Landwirt-
schaft, sondern die Weiterentwicklung einer industriellen Landwirtschaft, bei der alte Proble-
me (Monokulturen, Pestizideinsatz, Resistenzentwicklungen) manifestiert werden und neue
Probleme hinzukommen.

Nicht alle, aber viele Ursachen steigender Lebensmittelpreise und Flachenkonkurrenz sind in
den reichen westlichen Landern zu suchen. Fleischhunger macht Welthunger — dagegen hilft
keine Technik, erst Recht keine Agro-Gentechnik, sondern hier miissen politische und struktu-
relle Losungsansatze gefunden werden. Dazu gehort, in der Agrar(subventions)politik umzu-
steuern sowie in der Entwicklungszusammenarbeit und in den Partnerlandern selbst die bau-
erliche Landwirtschaft und landliche Entwicklung zu starken. Auch miissen wir unsere Ernah-
rungsgewohnheiten verandern. Und es muss rechtzeitig gegengesteuert werden, damit aus
dem Energiehunger nicht noch mehr Welthunger wird. Wichtig ist: Das Menschenrecht auf
Nahrung muss Prioritat haben, es gilt Food First. Fiir den Anbau von Energiepflanzen, aber
auch fiir den Anbau von Pflanzen fiir die Nahrungsmittel- und Futterproduktion, miissen daher
umwelt- und naturvertragliche sowie sozio-6konomisch gerechte Kriterien aufgestellt werden,
wie wir sie in unserem Positionspapier zu Bioenergien vorschlagen.” Dazu gehort unter ande-
rem auch: Kein Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen.

16 Ein Beispiel hierfiir sind Umfragen, wie sie zum Beispiel von der populéren Zeitschrift Vanity Fair gestellt werden (,Wiirden
Sie Gen-Food essen, wenn Sie damit die Welterndhrung sichern konnten”) oder dhnlich suggestiv in einer Online-Umfrage der
mit 6ffentlichen Geldern unterstiitzten Biotechnologie-Organisation GMO Compass mit der Frage, ob nicht jede Technologie -
auch die Gentechnologie - genutzt werden miisse, um weltweit die Ertrdge zu steigern.

Bioenergien nachhaltig gestalten. Lésungsansatze im Spannungsfeld zwischen Klima- und Naturschutz, Entwicklung und dem
Recht auf Nahrung. Beschluss Bundestagsfraktion Biindnis90/Die Griinen, November 2007; http://www.gruene-
bundestag.de/cms/beschluesse/dokbin/207/207755.beschluss_bioenergie.pdf
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Wichtig ist es, die Konzentration der 6ffentlichen Pflanzenforschung auf die Agro-Gentechnik
zu beenden. Immer wieder wird gefordert, mehr Geld in die Entwicklung gentechnisch ver-
anderter Pflanzen zu stecken, um ,,Optionen” offenzuhalten. Wir sagen: Wir brauchen prob-
lem- und nicht technikzentrierte Ansatze in der Pflanzenforschung. Der Weltagrarrat IAASTD
zeigt in seinem Bericht Wege fiir eine nachhaltige und an die ortlichen Gegebenheiten ange-
passte Landwirtschaft auf, die mit unseren griinen Politikansdtzen in der Agrarpolitik iberein-
stimmen.” Auch der UN-Menschrechtsausschuss empfiehlt in seiner Stellungnahme zur Nah-
rungsmittelkrise im Mai 2008, die Vorschlage des IAASTD in Richtung einer an regionale
Strukturen angepasste Landwirtschaft umzusetzen. Innovative Ziichtungsforschung ist nicht die
Entwicklung gentechnisch veranderter Pflanzen, sondern wenn zum Beispiel natiirliche Schutz-
mechanismen regional angepasster Pflanzen genutzt werden und hier gezielt konventionell
weitergeziichtet wird.

Eine Patentierung von Pflanzen, die mittels gentechnischer oder biologischer Ziichtungsver-
fahren entwickelt wurden, lehnen wir klar ab. Deshalb muss sowohl das Biopatentrecht in
Deutschland als auch in der EU verandert werden. Biopatente fiihren zu Monopolen einzelner
Saatgut-Konzerne, zu Abhangigkeiten der Landwirte und zur Einschrankung der Pflanzenziich-
tung — und verscharfen dadurch noch langfristig Probleme wie Hunger und Armut.

Gentechnisch verdanderte Pflanzen werden zunehmend im ,,Non-Food“-Bereich oder als Fut-
termittel eingesetzt. Verbraucherinnen und Verbraucher in der Europaischen Union und damit
auch in Deutschland haben wegen der fehlenden Kennzeichnungspilicht der Endprodukte
keine Moglichkeit, Einfluss auf den Einsatz gentechnisch veranderter Futtermittel oder nach-
wachsender Rohstoffe zu nehmen - ein Beispiel hierfiir ist gentechnisch veranderte Baumwolle
in der Bekleidungsindustrie. Somit erweisen sich die Einsatzbereiche Futtermittel und Nach-
wachsende Rohstoffe als fiir die Agro-Gentechnik-Konzerne lukratives Einfallstor fiir gentech-
nisch veranderte Pflanzen. Diese Kennzeichnungsliicken miissen geschlossen werden.

Es spielt hinsichtlich der Umweltauswirkungen und der Gefahrdung der gentechnikfreien
Landwirtschaft keine Rolle, ob gentechnisch veranderte Pflanzen als Lebens- oder Futtermittel
oder als nachwachsender Rohstoff auf den Acker gelangen. Die Wahrscheinlichkeit, dass sie
sich mit Produkten aus konventioneller und biologischer Landwirtschaft vermischen, ist ge-
nauso hoch wie bei gentechnisch veranderten Pflanzen, die zu Lebens- oder Futtermittelzwe-
cken angebaut werden. Darum darf bei den Schutzvorschriften und Risikopriifungen sowohl
im deutschen als auch im Gentechnikrecht der EU nicht zwischen dem Einsatz der Gentech-
Pflanzen zu Lebens-, Futtermittel- oder Rohstoffzwecken unterschieden werden. Erleichterun-
gen fiir den Einsatz gentechnisch veranderter Pflanzen im Non-Food-Bereich, wie sie mit der
letzten Novelle des Gentechnik-Gesetzes unter Landwirtschaftsminister Horst Seehofer vorge-
nommen wurden, miissen riickgangig gemacht werden.

'8 Ursachen des Hungers endlich entschlossen bekdmpfen. Beschluss Bundestagsfraktion Biindnis90/Die Griinen, April 2008;
http://www.gruene-bundestag.de/cms/beschluesse/rubrik/3/3814.beschluesse.html
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