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VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER)
BESCHLUSS
7 L 170/07
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Landfarm Hohenstein GmbH, vertreten durch den Geschaftsfithrer Jorg Piprek, DorfatraBe
16 b, 15344 Strausberg-Hohenstein,

Antragstellerit,

Prozessbevollmachtigte: zu 1: Rechtsanwalt Dr. Hartwig Stiebler, Golsteinstrale 31,
40211 Disseldorf ‘

zul: Herrn Prof. Dr. Wolfgang Lower Hobsweg 15,
53125 Bonn.

gegen

den Landrat des Landkreises Mirkisch-Oderland, Rechis- und Versicherungsamt, Puschkin-
platz 12, 15306 Seelow, :

Antragsgegner,

wegen {wie Stammblatt),
hier: Einstweiliger Rechtsschutz

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)
durch :
den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Prof. Dr. Roeser,
den Richter am Verwaltungsgericht Janus und

den Richter am Verwaltungsgericht Eidtner

arn 13. Juli 2007

bezehlossen:

VERW.GER. FRAMKFURT 5.
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L. Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin trigt die Kosten des Verfahrens.

IL Der Antrag des Ministeriums fir Landliche Entwicklung, Umwelt und
Verbraucherschutz auf Beiladung zum Verfahren wird abgelehnt.

L. Der Wert des Streitpegenstandes wird auf 25.000,00 Euro festgesetzt,

L Per Antrag,

die aufschiebende Wirkung des ‘Widerspruchs der Antragstellerin vom 29. Mai 2007
gegen die Ordnungsverfiigung des Antragsgegners vom 16. Mai 2007 (Az.: N 12221-
00.472.H0-06(6.94)-0191&07) wiaderherzustallen,

hat keinen Erfolg.

1. Der gemifs § 80 Abs. 5 Satz 1, 5. Altetnative, Abs. 2 Satz 1 Nt. 4 Vw30 insgesamt
statthafte Anirag ist bereits unzuldssig, soweit ar sich gegen die in Ziffer IiL des Bescheidte-
nors der angegriffenen Ordnungsverfugung getroffene Entscheidung richtet, den Anbau von
gentechnisch verdndetiem Mais der Linie MON-810 innerhalb des europiischen  Vogel-
schutzgebiets "Markische Schweiz" nur unter bestimmten, niher bezeichneten MaBgaben zu
dulden, und soweit er sich gegen die in Ziffer IV. des Bescheidienors der angegtiffenen Ord-
mungsverfiigumg angeordnete Untersagung richtet, ab dem 1, Mdrz 2008 gentechnisch veran-
derten Mais der Linie MON-810 innethalb des europdischen Vogelschutzgebiets "Mirkiache

. §chweiz" anzubauen. Insoweit fehit der Antragstellerin das allgemeine Rechtsschutzbediirf-

nis.

Diese Sachentscheidungsvoraussetzung fehlt dann, wenn der jeweilige Rechtsschutzsuchende
durch eine seinem Begehren folgende Gerichtzentscheidung keine Verbesserung seiner recht-
lichen Situation erreichen kann. S0 ljegt es hier beziiglich der bedingten Duldungszusage in

Ziffer TIL. des Bescheidtenors, weil die dort genannte MaBgabe keinen vollzugsfihigen Inhalt

“3.
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hat. sondem noch der Konkretisigring durch Folgebescheide bedarf, deren mopglicher Erlass
derzeit ungewiss ist, und peziiplich der Untersagung aus 7Ziffer TV. des Bescheidtenors im
Hinblick auf die im jiingsten Qehriftsatz der Antragstellerin vorm 11. Juli 2007 ~ dort Seite 5
(Rlatt 230 der Gerichisakie) — enthaltene Erkliring, fiir das Jahr 2008 sei in dem fraglichen
Gebiet ohnehin kein emeuter Anbau von MON-810-Mais beabsichtigt. Wird dem Rechis-
schutzsuchender ein Verhalten untersagt, dessen er sich ohnehin aus eigenem Entachluss ent-
halten will, 80 fehilt es jedenfalls fur éin Verfahren des einstweiligen Rechtsschistzes (anders
mdglicherweise fiir ein Hauptsacheverfahren im Hinblick auf die Folgejahre sowie im Hin-
blick auf in verschiedene Richtungen denkbare rechtliche Weiterungen) an der Mdglichkeit

siner rechtlichen Verbesserung durch eine gerichtliche Entscheidung.

2. Demgegeniiber ist der Anirag zuldssig, soweit er sich richtet gegen die in Ziffer I des
Bescheidtenors der Ordnungsverfiigung getroffene Untersagung, gentechnisch verdnderten
Mais der Linie MON-810 innethalb des Naturschutzgebiets “Ruhlsdorfer Bruch" anzubauen,
sowie gegen die in Ziffer TI des Bescheides petroffene Uniersagung, innerhalb des FFH-
Gebiets "Ruhlsdorfer Bruch® sowie in einem Abstand von weniger als 100 m zu den Grenzen
dieses Gebiets gentechnisch verinderien Mais der Linie MON-810 anzubauen, Soweit dex

Anirag zulissig ist, ist er jedoch unbegriindet.

GemiB § 80 Abs. 5 Satz 1, 2. Alt., Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO kann das Gericht die aufschie-
bende Wirkung eines Widerspruchs bzw. einer ggf. nachfolgenden anfechtungsklage wiader-
herstellen. Der Antrag hat nur Erfolg, wenn das Aussetzungsinteresse des Rechtsmittelfiihrers
das Gifentliche Tnteresse an dem sofortigen Volizug der Ordnungsverfigung Hherwiegt. Ein
{iberwiegendes Aussetzungsinteresse ist anzunehmen, wenn gich bei der im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren allein gebotenen summarischen Priifung der Sach- und Rechislage
ergibt, daB der Rechtsbehelf, den der Antragsteller gegen die Ordnungsverfugung eingelegt

hat, voraussichtlich Erfolg haben wird. An dieser Voraussetzung fehlt es hier.

Bei der jim Rahmen des gerichilichen Aussetzungsverfahrens gemaf § 80 Abs. 5 Satz 1
VwGO vorzunehmenden Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der sofortigen
Vollziehung der angefochtenen naturschutzeechtlichen Ordnungsverfugung vom 16. Mai
2007 und dem Individualinteresse der Antragstellerin am einstweiligen Aufschub der Vollzie-
hung itberwiegt das Vollzugsinteresse. Denn die Bestimmungen der Ziffern 1, wnd IL des Be-

sehetdtenors des Bescheides vom 16. Mat 2007 erweisen sich bei der im Verfahren sinstwei-

- 4-
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ligen Rechtsschutzes allein gebotenen und moglichen summarischen Priifung als mit {iber-
wiegender Wahrscheinlichkeit rechtmaBig; zudern besteht insowsit ein besonderes aifentli-
ches Vollziehungsinteresse, das iiber das hinter dem Erlass der Verfiigung selbst stehénde

Interesse hinausgeht.

a) Die Anordnung der sofortigen Vollziehung durch den Antragsgegner im angegtiffenen
‘Bescheid geniigt in zunichst formeller Hinsicht den Anforderungen des § 80 Abs. 3 VwGO,
da der Antragsgegner — auf Seite 12 der Ordnungsverfiigung —~ in nicht ersichtiich unzurei-
chendem MaBe einzelfallbezogene Erwigungen vortrigt, namentlich, dass der Totalveriust
der teilweise sehe Kleinen, im Falle einer Schmetterlingsart sogar landesweit einzigen Fopula-
tion geschiitzter Schmaetterlingsarten drohe und sich diese Gefahr infolge des Ansteigens der
Bt-Toxin-Konzentration bei zunehmendem Alter der Maispflanzen kontinuierdlich erhihe. Auf
die materielle Richtigkeit der Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung kommt

ag dabei nicht an, da das Gericht insofern eine eigene Abwigungsentscheidung z2u treffen hat.
Die Anordnung der sofortigen Vollzichung ist auch in materieiler Hinsicht rechtméfig.

Die Ordnungsverfigung erweist sich nicht als formell rechtawidrig wegen unterlassener An-
horung. Der Antragsgegner hat die Antragstetlerin mit Schreiben vom 10. April 2007 dariiber
unterrichiet, daB er den Anbau von MON-810-Mais auf bestimmten Flachen auf paturschutz-
rechtlicher Ermichtigungsgrundiage zu untersagen erwige. Ausweislich der Begrimdung der
Ordnungsverfigung hat sich der Antragsgegner mit den Einwendungen, die die Antragstelle-
rin in ihrem Antwortschreiben vom 19. April 2007 erhoben hat, anch auseipandergesetzt. An-
gesichts dessen ist eine Verletzung des Anspruchs der Antragstelierin auf Gewihrung rechtli-
chen Gehors nicht ersichtlich. Dieser Anspruch verlangt keineswegs, dass Anhorung und -
nachfolgende Ordnungsverfigung in allen Details Gbeteinstimmen; vielmehr geniigt es, dass
sie in ihrem rechtlichen Kern fibereinstimmen. Dieser rechtliche Kern liegt bei Anhdrumgs-
schreiben wie Qrdnungsverfigung iibereinstimmend darin, dass bei einem Anbau gentech-
nisch verinderter Nutzpflanzen in einem Gebiet, welches emem pesonderen Schutzstatut auf
naturschutzrechtlicher Grundlage unierlicgt, iiber die allgemeinen saatgut- und gentechnik-
rechtlichen Anpflanzungsvoraussetzungen pinaus aueh die — v, U. weitergehenden — Anforde-
rungen des jeweiligen naturzchutzrechtlichen Schutzstatuls erfiillt aein miissen. Ungeachtet
dessen wire eln etwaiger Anhorungsmangel mit Blick auf die Regelung in § 45 Abs. 1 Nr. 3

BbngVfG zwischenzeittich geheilt, da die Antragstellerin im Widerspruchsverfahren um-
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fanglich zu allen tatsachlichen und rechtlichen Aspekten der Ordnungsverfiigung Stellung

genommen hat.

b) Nach dem Erkenntnigstand des Verfahrens vorliufigen Rechtsschutzes sind die for-
mell rechim#Bigen Untersagungsverfiigungen cbenso wenig in materiell-rechtlicher Hingicht

i1 beanstanden.

aa)  Ermichtigungsgrundlage fiir die in Ziffer 1. des Bescheidtenors det Ordnungsverfii-
gung ausgesprochene Untersagung, MON-810-Mais im N3G "Ruhlsdorfer Bruch" anzubau-
en, ist § 54 Abs. 1 Satz 2 BbgNatSch(x in Verbindung mit § 6 Abs. 2 Nr. 2 der Verordnung
{iber die Festsetzung von N aturschutzgebieten und einem Landschafts:schutzgebiet von zentra-
ler Bedeutung als Naturpark "Mérkische Sohweiz® vom 12. Septernber 1990 {GVBL. 190
Sanderdruck) {nachfolgend kurz NaturparkVO). Gemi § 54 Abs. 1 Satz 2 BbgNatSchG ha-
ben die zustindigen Behorden die zur Durchsetzung des BbgNatSchG und der auf seiner

Grundlage erlassenen Verordnungen im Einzelfall erforderlichen Anordnungen zu treffen:

‘pemil § 6 Abs, 2 Nr. 2 NaturparkVOQ ist innerhalb der Schutzzone II — zu der das NSG

*Ruhlsdorfer Bruch” gehort — u.a. die Anwendung von Bioziden verboten.

Ehtgegen der Rechtsauffassung der Antragstellerin erfiillt der Anbau von gentechnisch verdn-
derten Nutzpflanzen, die Bt-Toxin produzieren, den Tatbestand des Anwendens von Biozi-

den.

Zunichst ist Bt-Toxin-produzierender Mais ein Biozid im Sinne des § 6 Abs. 2 Nr. 2 Natur-
parkVO. Biozid-Produkte sind gemiif3 der von der Antragstellerin selbst fiir einschligig gehal-
tenen Definition des — die Biozid-Richtlinie 98/8/EG umgetzenden — § 3b Abs. 1 Chemika-
liengeselz Wirkstoffe und wirkstoffhaltige Zubereitungen, die dazu bestimmt sind, auf chemi-
schemn oder biologischem Wege Schadorganismen zu bekdmpfen, einet im Anhang V der
Richtline genannten Produktart angehoren und nicht in einen der in Art. 1 Abs. 2 det Richtli-
nie genannten Ausnahmebereich fallen. Dieser Definition unterfallt der Bi-Toxin-
produzierende Mais. Er enthiilt den Wirkstoff Bt-Toxin, der auf chemischen bzw. biologi-
schern Wege den Maisziinsler, einen Schidling, bekdmpft, Der Br-Toxin-produzierende Mais
stellt damit zugleich ein schidlingsbeksmpfungsmittel im Sinne der I-iauptgru'ppe 3~ im
Schriftsatz der Antragstellerin woh! irrtiimlich als Hauptgruppe 13 bezeichnet - des Anhangs
v der Richtlinie 98/8/EG dar. SchlieBlich ist nicht ersichtlich, dass der Bt-Toxin-

-6 -
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produzierende Mais in den vorgenannien Ausnahmebereich — den Anwendungsbereich der
Richtlinie 91/414/EWG des Rates vom 15. Juli 1991 — fdilt, da diese sich nicht mit gentech-
nisch verinderten Organismen (GVO) befasst, sondern deren Inverkehrbringen anderen, spe-

zrielleren Regelungen (berléast.

Ebenso handelt es sich bei dem Anbau des fraglichen Mais um einen Vorgang des Anwen-
dens dieses Biozids. Fiir eine begriffliche Einschrénkung des Tatbestandsmerkmals des An-
wendens auf Spriih- und Streuvorginge, wie sie die Antragstellerin argumentativ vertritt, 1as-

sen sich weder im Wortlaut noch im Zweck der NawurparkVO Anhalispunkte finden.

Das Verbot, Biozide im Naturschutzgebiet zu verwenden, entfillt nicht infolge der Ausnah-
mevorschrift des § 7 Abs. 1 Nr. 4 NaturparkVQ. Nach dieser — wie alle Ausnahmeregelungen
eng auszulegenden — Vorschrift gelten die Verbote des § 6 NaturparkVO micht, soweit sich
die den Tatbestand eines Verbots erfiillende Handlung als im Sinne des § 8 Abs. 7 BNatSchG
(a.F) ordnungsgemifle landwirtschafiliche Bodennutzung der bei Erlass der N‘atur_p"arkVO
bereits landwirtschaftlich genuizien Fliichen erweist, wenn nicht Festsetzumgen des Pflege-
und Entwicklungsplans entgegenstehen. Es mag dahinstehen, ob und inwieweil der Anbau
" von GVO grundsitzlich geeignet ader ungeelgnet ist, als ordnungsgemﬁﬂe landwirtschaftliche
Bodennutzung im Sinne des § 8 Abs. 7 BNatSchG a.F. zu gelten. Denn jedenfalls seit Erlass
des Bescheides des Bundesamts fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit vom 27.
April 2007, durch den die gentechmikrechtliche Zulassung von Bt.Toxin-produzierendem
Mais der Linie MON-810 stark eingeschrinkt und die kiinftige Aussaai generell untersagt
wurde, kann die Aussaat dieses GVO nicht meht ordnungsgemiber landwirtschaftlicher Bo-

dennutzung entsprechen.

Ferner ist nicht etsichtlich, dass die Antragstellerin Anspruch auf Erteilung einer Befreiung
vom Verbot des Anwendens von Bioziden gemiB § 8 NaturparkVO hitte. Zum cinen fehlt es
insoweit schon an einer Antragstellung. Zum anderen ist angesichts der vielfdltigen naturwis-
senschaftlichen Streitfragen i Zusammenhang mit den Auswirkungen vOD Bt-Toxin-
produzierendem Mais auf Nichtzielorganismen, die im Rahmen eines Ver'féhrans des einsi-
weiligen Rechtsschutzes ohnehin nicht umfassend aufbereitet werden kénnten, sowie mit

Blick auf den bercits erwihnten Bescheid des Rundesarntes fiir Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit vom 27. April 2007 nicht ersichtlich, sondem im Gegenteil eher fernlie-
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gend, dass von einet — allein einen Anspruch auf Befreiung vermitteinden — Ermessensredu-

zierung anf Null ausgegangen werden kinnte.

bb)  Exrmichtigungsgrundlage fir die in Ziffer TI. des Bescheidtenors der Ordmmgsverfi-
gung ausgesprochene Untersagung, im FFH-Gebiet "Ruhlsdorfer Bruch" sowie in eitiem
100m breiten Streifen vor dessen Grenzen Mais der Linie MON-810 anzubauen, 15t § 54 Abs,
1 Satz 2 BbgNatSchG in Verbindung mit § 26d Abs. 1 BhgNatSchG. Gemad § 54 Abs. 1 Satz
2 BbgNatSchG baben die zustindigen Behorden die zur Durchsetzung des Naturschutzyechts
i Einzelfall erforderlichen Anordnungen zu treffen: gemiB § 26d Abs. 1. BbgNatSchG be-
ditrfen Projekie vor ihrer Durchfiihrung der Vertriglichkeitsprifung hinsichtlich ihrer Verein-

parkeit mit den Erhaltungezielen eines Schutzgebiets von germeinschaftsweiter Bedeutung,

Diese Voraussetzungen sind nach Mafigabe summarischer Pritfung erfiitlt. Der Anbau des Bt
Toxin-produzierenden Mais der Linie MON-810 bedarf einer Vertriglichkeitspriifung im Sin-
ne des'§ 26d Abs. 1 BbgNatSchG, die nicht erfolgt ist. Dies ergibt sich aus folgendem.

Das Schutzgebiet "Ruhisdorfer Bruch” ist ausweislich der Bekanntmachung des Mintsierivms
fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung vom 2% Januar 2002 (Amisblait fiir
Brandenburg 2002 Seite 278 f. [288]) unter der EU-Nr. DE 3450-302 als Schutzgebiet von
gemeinschaftsweiter Bedeutung it Sinne der FFH-Richtlinie angemeldet und seit 2004 auch

durch die EU ausgewiesen.

Bei dem Apbau des MON-810-Mais handelt es sich ferner um gin Projekt im Sinne der Vor-
schrift. Der Anbau der GVO entspricht der Legaldefinition des Projektbegriffs in § 2a Aba. 1
Nr. 14 1it. a) BbgNatSchG. Danach sind Projekte alle Vorhaben und MaBnahmen, die — in der

einschldgigen Tatbestandsalternative — einer Anzeige an eine Behirde bedtrfen.

So liegt es hier infolge der Meldebedirftigkeit des GVO-Anbaus gemiB § 16a Abs. 3 GenTG.
Bei der Mitteilung pach § 16a Abs. 3 GenTG handelt es sich um eine Anzeige an eine Behor-
de. Die Begriffe "Anzeige", "Meldung" und "Miteilung”, die im BNatSchG, BbgNatSchG,
GenTG und in den Schriftsitzen dex Beteiligten verwendet werden, sind bei natiirlichem
Sprachgebrauch Synonyma. Anhaltspunkte daftir, dass der Gesetzgeber des GenTG durch die
Verwendung des Begriffs "Mitteilung" in § 16a Abs. 3 GenTG eine bewusste Abgrenzung
von der Verwendung des Begriffs "Anzeige" in B § 10 Abs. 1 Nr. 11 lit. a) BNatSchG vor-

-8
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aehmen wollte, lassen sich dem GenTG nicht entnehmen. Im Gegenteil legen die Fristen, die
in § 166 Abs. 3 GenTG fiir die Mitteilungspflicht angeordnet sind. nahe, dass auch hier eine
prophylaktische Kontrollméglichkeit erdfimet werden soll. Der unterschiedliche Wortlaut ist
insoweit konsequent, als die Behérde, die Empfanger der Mitleilung nach § 16a Abs. 3
Gen'TG ist, lediglich das Register fiihrt und nicht gelbst die im Sihne giner Erdffnungskontrol-
le — namentlich bei Belegenheit in einem naturschutzeechtlichen Schutzstatus geniefienden
Gebiet — ecforderlichen weiteren Priifungsschritte vorzunehtnen hat, wohingegen in den Ge-
genbeispielen, die die Antragstellerin schriftsatzlich anfibre, die anzeigestpfangeode Behdr-
de stets auch selbst die kontrollierende Behdrde ist. Entscheidend ist der gesetzlich angeord-
nete Zwang, beabsichtigte Handlungen vor Beginn der Ausfithrung der Handlung einer Be-

nérde zur Kenninis zu bringen.

' Die nach § 264 BbgNaiSchG erforderliche FFI-Gebiets-Vertraglichkeitspriifung ist auch

nicht aufgrund gentechnikrechtlicher Vorschriften entbehrlich oder als erfolgt zu fingieren.
Zunichst handeht es sich bel der Besintrichtigung von geschitzien Sehmetterlingsarten durch
die Aufnahme von Bt-Toxin nicht um gine spezifische Gefaht der Gentechnik, da dieses Prob-
{em bel einem Einsatz konventioneller Biozide ebenso bestiinde; die Konzentrationswirkung
der gentechnikrechtlichen Zulassung entfdllt demgemif bereits aufgrund der Beschrinkung
auf spezifische Gefahren in § 22 Abs. 2 GenTG. Ferner ist eine derartige Prisfung im Rehmen

des gentechnikrechtlichen Zulassungsverfahrens nicht erfolgt. Dass die Biodiversitatsprifung

‘im Rahmen des gentechnikrechtlichen Zulassungsverfahrens die FFH-Vertriglichkeitsprifung

weder erseizen kann noch soll, folgt bereits unmittelbar aus der — anderenfalls sinniosen ~
Vorschrift des § 22 Abs. 3 GenTQ. Ob sie im Sinne ginar Vorpriifung herangezogen werden
kann, mag dahinsichen, denn jedenfalls nach der Riicknahme der gentechnikrechtlicher Zu-
lassung fir Mais der Linie MON-810 durch den bereits erwihnten Bescheid des Bundesamies
fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelgicherheit vom 27. April 2007 ergeben gich aus den
im gentechnikrechtlichen Verfahren gewonnenen Erkenninissen erhebliche Zweifel an der

FFH-Vertraglichkeit des Anbaus dieser Maislinie.

SchlieBlich rechtfertigen auch die von. der Antragstellerin weiter vorgelegten naturwissen-
schaftlichen Erkenntnisse weder die Annahme, eme FFH-V ertraglichkeitspriifung sei entbehr-
Jich, noch die Annahme, eine solche sei durch die Erstellung dieser Unterlagen und ibre Uber-
sendung an den Antragsgegner erfolgt. Allein schon angesichts der Besorgnisse, zu denen der

bereits erwahnte Beschaid des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmiitelsicher-
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heit vomn 27. April 2007 Anlass gibt, ist vielmehr eine ymfassende Priifung und Begutachtung

erforderlich.

SchtieBlich erlaubt die Vorschrift auch die Erstreckung der Untersagungsverfiigung anf einen
100m tiefen Streifen jenseits der Grenzen des FFH-Gebiets. § 26d BbgNatSchG ist — anders
als beispielsweise § 26¢ — nicht auf die Grenzen des Schutzgebiets beschrinkt, Mafgeblich ist
allein, ob vr:m‘ dem Projekt schidliche Einwirkungen auf das FFH-Schutzgebiet ausgehen
kiﬁﬁnen. Dies diirfte bei einem geringeren Abstand als 100m jédenfalls nicht von vornherein
susgeschloseen werden konnen. Dass die Handhabung des Genmais-Anbaus durch die An-
tragstellerin ohnehin nicht gerade trennscharf erfolgt, ergibt sich ohne weitares aus einschla-
gig bekennten Vorfillen auflerhalb des Schutzgebietszusammenhangs (vgl. den Bericht in der
Mirkische Oderzeitung vom 23. Juni 2007, Blatt 116 der Gerichisakte).

" ce)  Die angegriffene Ordnungsverfiigung erweist sich hinsichtlich Ziffer 1. und 1L ihres
Bescheidrenors auch nicht als ermessensfehlerhaft. Sie erweist sich als zor Durchsetzung des
Biozidverbots im Naturschutzgebiet "Ruhlsdorfer Bruch" sowie zur Durchsetzung der vor-
beugenden FFH-Vertriglichkeitspriffung als geeignet und erfordertich durchgreifende Zwei-

fel an ihrer VerhilinismaBigkeit sind nicht ersichtlich.

c) Vor dem Hintergrund der vorstchenden Ausfiihrungen besteht schiiefilich ein besonde-
rez Inferesse an der sofortigen Vollziehung der mit ﬁberﬂegender Wahrscheinlichkeit recht-
méBigen Ordnungsverfitgung. Fin besonderes Vollziehungsinteresse ist anzuerkennen, wenn
die begriindete Besorgnis besteht, dass sich die mit der Verfugung bekimpfte Gefalr schon in
der Zelt bis zur gerichtlichen Hauptsachenentscheldung iber die RechtmiBigkeit des Verwal-
tungsakts realisieren wird. Dabei sind erwiesene Tatsachen \}erwextbar, die auch fiir den Aus-
gang des Hauptsacheverfahrens wesentlich sind. Denn diese kinnen im Einzelfall einen 30
hohen Dringlichkeitsgrad haben, dass mit ihnen gleichzeitig dle sofortige Vollziehung be-
griitndet werden Kanf (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 10. November 1980 —
4B 1121/80 -, DOV 1081, 544). Es spricht alles dafiir, dass ein besonderes Interesse an der
sofortigen Vollziehung derselben bereits mit Blick auf den nach Beginn der Bliite der Mais-
pflanzen drohenden, unkontrollierten Pollenflug gegeben ist. Unabhingig davon gebietet auch
die Ordnungsfunktion des formelien Naturschutzrechts den Sofortvollzug, um dem Zuwider-

handelnden keinen ungerechtfertigten Vorteil gegeniiber anderen Landwirten im Naturschutz-
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© gebiet bzw. FFH-Gebiet zukommen zu lassen und Bezugsfillen vorzubeugen (im Ergebnis
ebenso BayVGH, Beschiufl vom 12. Mai 1986, GewArch 1986, 396).

II. Der Beiladungsantrag des MLUV war abzulehnen, weil der Beiladungsantragsteller
als gegeniber dem Antragsgegner zur Rechts- und Fachaufsicht berechtigte, nichsthdhere
Behérde kein Dritter im Sinne des § 65 Abs. 1 VwGO ist.

1. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs, 1 VwGO. Die Streitwertfesisetzung be-
ruht auf §8 52 Abs. 1, 53 Abs. 3 GKG und entspricht der Haifte des fiir ein etwaiges Hauptsa-
cheverfahiren maBgeblichen Wertes; diesen wiaderum hat die Kammer in Ermangelung eif-
schligiger Wertvorschlige im Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsharkeit {(Fassung
2004) auf 50,000 Euro geschitzt.

Rec_hﬁbehelfsbelehrung:

Gregen den Beschiuss steht den Betailigien die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht zu.
Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder), LogenstraBe 6, 15230
Frankfurt {Odet), innerhalb von ~wei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung einzule-
gen. ‘

Die Beschwerde ist innerhalb gines Monats nach Bekanntgabe der Enischeidung zu begrin-
den. Die Begriindung jst. sofern sie micht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bel
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrabe 31, 10623 Berlin, einzu-
reichen. Sie muss einen bestimmiten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die
Entscheidung abzuindern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinander setzen. [as Oberverwaltungsgericht prift nur die dargelegten Griinde.

Fiit dag Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies gilt auch
fiir die Einlegung der Beschwerde. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stelir, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslebrer an einer deutschen Hochsehule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befihigung zum Richteramt als Bevollmichtigten
vertreten lassen. Juristische Personen des ffentlichen Rechts und Behorden kinnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im ho-
heren Dienst. Gebietskdrperschaften auch durch Beamte und Angestelite mit Befahigung ZUm
Richteramt der zustindigen Aufsichisbehrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenver-
bandes des Landes, dem sie als Mitglied angehdren, vertreten lassen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde zulissig, wenn der Wert des Beschwerde-

gegenstandes 200 Euro iibersteigt oder die Besahwerde wegen grundsitzlicher Bedeutung der
zur Entscheidung stehenden Frage zigelassen wird. Die Beschwerde ist bei dem vorgenani-
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i iff chifts-
ten Verwaltungsgericht schriftlich oder zur Nmftlerschnft Eies Ur'kun]:lsllze{e:;;z:ancizr 1&3} .
stelle innerhalb von secha Monaten, nachdem die Eptscheldqng in dér B sz anE
:arlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzulegen. Em Ver
besteht insoweit nicht.

idtner
Prof. Dr. Roeser Janus Eidme
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