Gentechnik und Naturschutz - Geht das zusammen?

Positionspapier von NABU und Deutschem Berufs- und Erwerbs-
imkerbund (DBIB) zu den Risiken des Genpflanzen-Anbaus (Juni 2007)
Motto: ,,Better safe than sorry”

Hintergrund

In den USA sind im vergangenen Jahr viele Bienenvélker gestorben. Die Verluste
lagen bei Uber 60 Prozent, die Wissenschaftler sind ratlos. Die Bienen verschwinden
einfach, die Imker fanden nur noch leere Bienenstdcke vor. Auch in Europa und
Deutschland gibt es seit Jahren erhdhte Verluste der Imker. Bienen haben nicht nur
eine wichtige Funktion als Bestduber im Okosystem, sie tragen auch wesentlich zum
Ertrag vieler landwirtschaftlicher Kulturen bei.

Als ein méglicher Faktor des Bienensterbens in den USA wird der weit verbreitete
Anbau von bestimmten gentechnisch veranderten Pflanzen genannt. Forschungen
aus Jena zeigen, dass Bt-Mais nur flr Bienen ungiftig ist, die mit Hilfe von
Antibiotika frei von bestimmten immer naturlich vorhandenen Krankheitserregern
gemacht wurden. Auch in Deutschland sind die Bienen durch Pollenmangel,
Krankheiten und den vielfaltigen Einsatz von Spritzmitteln geschwécht.

Die Verbraucher lehnen mit groBer Mehrheit die Agro-Gentechnik ab. Sie wollen
keine Gentechnik im Honig — weder im Rapshonig noch im Wildbllitenhonig.
Wirtschaftliche Verluste und Imageschaden drohen, sollte GVO im Honig gefunden
werden. Bei nicht als Lebensmittel zugelassenem Bt-Mais sind nach einem neuen
Urteil zum Schutz der Imker die Fahnen vor der Blite zu entfernen, damit kein
Maispollen in die Bienenprodukte gelangen kann. Dies steht bislang jedoch in keiner
Genehmigung fir Freisetzungen von neuen gentechnisch veranderten Maissorten.
Zuklnftig mussen nur die ersten Freisetzungen eines GVO ein
Standardgenehmigungsverfahren durchlaufen. Danach kénnen beliebig viele
Standorte nachgemeldet werden, die Aussaat muss lediglich drei Tage vorher
bekannt gegeben werden. So missten die Imker stédndig mit ihren Bienen vor neuen
Nachmeldungen auf der Flucht sein. Naturschutzverbdnde haben keine Mdéglichkeit,
naturschutzfachliche Aspekte vor Ort zu sichten und sich gegebenenfalls gegen den
Anbau zu wenden. Lokale Prifungen finden nicht mehr statt.

Das Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) hat trotz
jahrelanger Dementi in einem Bescheid an den Saatguthersteller Monsanto vom
Marz 2007 eingerdumt, dass man neue wissenschaftliche Erkenntnisse zu Toxizitat
von MON 810 auf Schmetterlinge und andere Organismen habe. Auf diese
Geféahrdungen wurde in der Vergangenheit von BfN und Naturschutzverbanden
immer wieder hingewiesen und weitere Forschungen gefordert. Die zusténdigen
Stellen haben jedoch mdgliche ékologische Risiken von MON 810 klein geredet und
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nicht weiter verfolgt. Gegen MON 810 liegt in mehreren europaischen Staaten ein
Anbauverbot vor, die Unsicherheit wachst.

NABU und DBIB sind besorgt Gber den massiven Verlust an Bienenvdlkern. Diese
Entwicklung bedroht Fauna und Flora ebenso wie die Imker in ihrer Existenz. Bienen
sind unverzichtbar fir intakte Okosysteme. Der Anbau von gentechnisch
verandertem Mais bringt weitere Risiken fiur die Bienen mit sich. Die 6kologischen
Risiken des hier angebauten Mais der Sorte MON 810 wurden bisher staatlicherseits
unterschéatzt. Schutz der Biodiversitdt und Vorsorge vor Risiken muss im neuen
Gentechnikgesetz Vorrang haben. , Better safe than sorry!”

NABU und DBIB fordern:

1.

Okologische Sicherheitsforschung: Okologische Risiken des Anbaus
muissen wissenschaftlich und unabhangig geprift werden. Deshalb sind
Forschungsprogramme flir eine &kologische Risikoforschung und fir die
Auswirkungen auf Bienen von Okologen unter Federfihrung des
Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) aufzulegen.

Moratorium fiir MON 810: Solange die Okologischen Risiken und die
Gefahren flir Bienen und andere Tiere durch den Anbau von MON 810 nicht
ausgerdumt werden kénnen, muss auf den Anbau von Bt-Mais verzichtet
werden.

Forschungsfreisetzungen und vereinfachtes Verfahren: Nicht zugelassene
GVOs dirfen nicht in Bienenprodukten auftauchen. Daher miissen fir
Forschungsfreisetzungen ausreichend groB3e Sicherheitsabstédnde geschaffen
und die Imker auf mdgliche Gefdhrdungen hingewiesen werden. Das
vereinfachte  Verfahren wurde seitens der EU als absolutes
Ausnahmeverfahren eingerdumt und darf nicht die Regel in Deutschland
werden.

Abstandsregelungen: In der geplanten Verordnung zur guten fachlichen
Praxis werden flr Mais 150 m Abstand vorgeschrieben. Diese kdnnen im
gegenseitigen Einverstandnis mit dem Nachbarn auch unterschritten werden.
Zu Schutzgebieten gibt es gar keinen Abstand. Damit sind der schleichenden
Kontamination von Saatgut sowie Natur und Landschaft Tur und Tor gedffnet.
Das Gentechnikgesetz muss die Imker vor Kontaminationen schitzen. Da die
Bienen jedoch kilometerweit fliegen, greifen an dieser Stelle die
Koexistenzvorschlage viel zu kurz.

Bestaubungsfreie Zone: Im Landwirtschaftsministerium geht man davon
aus, dass Imker ihre Bienenvélker aus der Umgebung von ausgewiesenen gv-
Anbauflachen entfernen. Dies flhrt in der Praxis zu vielen Quadratkilometer
groBen Gebieten, in denen es keine Bienen fir die Bestdubung mehr gibt.
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Keine Bestdubung bedeutet wirtschaftlichen EinbuBen fir die Landwirten,
deren Kulturen auf diese Leistung angewiesen sind. Keine Bestdubung
bedroht auch die Artenvielfalt auf dem Acker sowie das Futterangebot fir
Végel und Insekten. Da Genmais auch in und am Rande von Schutzgebieten
angebaut werden darf, gefdhrden auch dort die fehlenden Bestauber die
biologische Vielfalt.

6. Standortregister: Kiinftig soll im Standortregister nicht mehr feldgenau
angegeben werden, wo GVO angebaut werden. Sowohl Naturschutzer als
auch Imker mussen erst nachweisen, dass sie ein berechtigtes Interesse und
nichts Bdses im Sinne haben, wenn sie genauere Angaben erhalten wollen.
Dies widerspricht den europarechtlichen Vorgaben zur Transparenz. Das
Standortregister muss nicht nur kommerzielle sondern gerade auch
Forschungsfreisetzungen enthalten, damit Bienenprodukte vor
Kontaminationen geschitzt werden kénnen, die zur Nicht-Verkehrsfahigkeit
fuhren wirden.

7. Analysekosten: Die Kosten fir Analysen und Gentechnikfreiheit dirfen nicht
auf die Imker und Naturschitzer abgewélzt werden. Daher sollte der GVO-
Anbauer den Nachweis fir GVO im Schutzgebiet oder im Honig selbst zahlen.
Die Analysen kosten mindestens 150 €.

Rickfragen an:

NABU

Dr. Steffi Ober,

Tel.: 030.28 49 84 25

eMail: Steffi.Ober@NABU.de

DBIB

Walter Haefeker

Tel.: 089.92 18 56 6

eMail: walter.haefeker@berufsimker.de
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