SONDERBEFEILAGE

DEUTSCHLAND AGRARPOLITIK

. Deutlich restriktivere Haltung als die Union - Haftungsregelung nicht gufwelchen - Auch Schiden durch Verunreiniqun-
er uitterbath der Kennzelchnungsschwelle solfen aus teichspflichtin sein - Standortreqister picht elnschrénken

Nachfolgend versffentlichen wir die Stellungnahme der SPD-Bundestagsfraktion zu den von der Unlonsfraktion vor-
gelegtan Eckpunkten fir eine Novellierung des Gentechnikgesetzes. Darin nimmt die SPD elna deuilich restriktivere
Haltung gegentiber einer Liberalisierung des Gentechnikrechts sin als ihr Koalitionspartrier. So wollen dia Sozialde-
mokraten an der verschuldensunabhingigen gesamtschuldnerischen Haftung unverindert fasthalten und lehnon dia
von der CDUW/CSY vorgeschiagene Priizislerung der Haftungsnorm ab, weil dadurch die Risiken einseitig zu Lasten
der gantechnikfreien Landwirtschaft verschoben wiirden. Vielmehr miisse in deren Interesse sichergestelit werden,
dass auch wirtschaftliche Schiden, die durch Verunreinigungen unterhalb der Kennzeichnungsschwelle von 0,8 %
entstehen, ausgleichspflichtig sein kénnten. Zudem milsse gewshrielstet werden, dass dle Kosten flir Vorsorgemai-
nahmen nicht allain von den gentechnikfrel produzierenden Landwirten zu tragen sefen. Kelnen Anderungsbedarf
siaht die SPD beim Sffentlichen Standortregister. Eine Begrenzung des Standortreglsters auf die Gemarkung wird ab-
gelehnt. Dautlich hther ansetzen will die SPD den Mindestabstand zu Anbauflichen mit gentechnisch verindertem
Mals. Wihrend die Unlon 150 m vorschiéigt, halten die Sozialdemokraten zumindest in der Einstiegsphasa elnen Min-
destabstand von 300 m fir erforderlich, um ein konflikHfreies Nebeneinander zwischer gentechnisch verdndertem
und gentechnisch nicht veriindsrtem Mais zu gewdhriaisten.

Wir wollen die Chancen der Gentechnik verantwortungsvall nutzen und den Bestand der gentechnikfreien Landwirt-
schaft und Lebansmittelproduktion sichern, im Unterschied zur Anwendung in der Medizin (rote Gentechxnik) und der
Anwendung von gentechnisch verandertert Mikroorganismen in der Industria (weifte Gentechnik) findet die Anwendung
in der Landwirischaft {grine Gentechnik) nicht im Laber, sondemn im offenen System, im Freiland, statt. Die sich daraus
ergebenden besonderen Bedinglingen und Interessenskenfilkte git es zu bertcksichtigen.

Gemal der Koalitionsvereinbarung muss der Schutz von Mensch und Umwelt, entsprechend dem Vaorsorgegrundsatz,
oberstes Ziel der Gentechnikgesetznovelle sein.

Die Wanlfreiheit der Verbraucher und der Landwirle sowie die Koexistenz der verschiedenen Anbauwelsen miissen
genauso gewahrleistet warden wie eine Forderung der Forschung im Bereich der grunen Gentechnik und eine Erleich-
terung der Nutzung in geschlossenen Anlagen,

Deshalb begrifien wir ausdrlicklich die in den Eckpunkten angeklindigte Festlegung von Regelungan, die groftmagli
che Sichetheit vor Beeintrichtigungen und eventueilen Haftungsfolgen geben sollen, sowie die skizzierie pragmatische
Regelung von Genshmigungsverfahren.

Zum fairer Interessensausgleich gehtrt, dass es keine Einschrankungen der Haftung oder des Schadensbegriffs zu
Lasten der gentechnikirelen Wirtschaft geben kann. Auch sollen die Koexistenzregelungen durch private zwiachen-
nachbarliche Vereinbaruagen gestirkt und durfen nicht unterlaufen werden. Die Folgen solcher Absprachen missen
kontrallierbar bleiben, da sie die Umwelt und die gesamte Wertschdpfungskette betreffen konnen. Dar(iber hinaus be-
schrénkt sich aus unserer Sicht der Handiungsbedarf micht nur auf das nationale Recht, sondern muss um verbindlich
abgesprochene Initiativen auf europaischer Ebene erganzt werden.

1. Big Forschung voranbringen

Wir begrilen den Ansalz, die Forschung voranzubringen und die Verfahfen ginfach zu gestaiten.

Sowohi bei der Anwendungsforschung als insbesondere auch bei der Sicherheitsforschung sehen wir noch erheblichen
Bedarf. Hinsichtiich der Fragen der "Koexistenz" muss dig Ressortforschung erweitert werden auf die gesamte Wert-
schipfungskette und ekonomische Aspekte, denn Auskreuzungen beim Anbau spiagein nur einen Bruchteil der Koexis-
tenz-Problematik wider. .

Die ais "smart breeding"” bekanntgewordenen Verfahren der beschleunigten kanventionetien Zichtung mit gentechni-
scher Unterstitzung begiirfen wegen ihres erfolgversprechenden Potentials einer hdheren Aufmerksamkeit und Férde-
rung, da die Vorteile der Biotechnologie genutzt, ohne dass transgene Organismen in die Umwelt entlassen werden.
Die grine Gentechnik weckt - durchaus vergleichbar der neuen Gen- und Stammzellenforschung in der Medizin - gro-
e Hoffnungen. Zugleich ist eine intensive, neutrale und kontinuiertiche Rislkobewertung der neuen Technik unum-
géinglich, Anders als bei der Forschung in geschlossensn Systemen ist ginmat in die Umwelt ausgebrachtes gentech-
nisch versndertes Material kaum wieder ruckhoibar, kann aber irreparablen Schaden anrichien. Dies muss zum be-
dachten Umgang und Einsaiz mahnen.

Wir slimmen einer Veriangerung der bisherigen vereinfachten Verfahren als Ubergangslssung zu und sprechen uns
dafiir aus, dass Deuischland auf ELI-Ebene fur transparentere, vereinfachte und differenzierte Verfahren eintritt, die die
Forschung ereichtern, aber weiterhin ausreichende Pruffristen sicharstetien und dis notwendigen Informationsanforde-
rungen erfillen.

Eine Befraiung von Auskreuzungsprodukien aus _u_.m_mmﬁ_._:umq._ von der Inverkehrbringensgenehmigung scheidet nicht
nur us europarechilichen Erwagungen aus, sondern vor allem, well der Schutz von Mensch und Umwelt gemal’ dem
Vorsorgegrundsatz dies gebietat.
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Durch unerkannte Verschlsppungen kénnen erhebliche Risiken far Umwelt ung Gesundheit entstehen und enorme
wirtschaftiche Folgen fur die betroffenen Betriebe und die gesamie Waertschépfungskette haben. In der Saatgutziich-
tung kann eine nicht erkannte gentechnische Verunrainigung noch Jahra spater die Arbell von vielen Jahren zunichte
machen und das enfsprechende Unternehmen in die Insolvenz zwingen.

Gerade bei Forschungsfreisetzungen muss die Vermeidung von Auskreuzungen und weiteren Verschieppungen in die
Umwelt oder in die Produktionskette oberste Prioritat haben. Neben effizienten Sicherheitsmalnahmen mlissen des-
halp insbesondere im Umfeld von Forschungsfreisatzungen regelmaflige Messungen im Rahmen von Monitoringmai-
nahmen durchgefithrt werden. .

Die Erfahrungen aus dem GVO-Reisskandal lassen uns die Klarsteliung nitig erscheinen, dass sowohl fir unmittetbare
als aueh for mittelbare Sehaden durch Varunreinigungen mit nicht zugelassenen GVO die Verursacher haften und nicht
die Geschadigien auf ihrem Schaden sitzen bleiben.

Wir begrifien die Kankretisierung der Nachweismetheden, denn dies schaffi wéitere Rechtssicherheit. Die Nachweis-
methoden missen ausreichend sensibel sein, damit die Ergebnisse nicht regelmanig durch andere Testverfahren mit
préziseren Ergebnissen in Zweifel gezogen werden konnen. Die Aufnahme kuiturartspezifischer Nachweismethoden in
die amtiiche Methodensammiung des § 28b GenTG durfte dazu aber nicht ausreichen, denn es miissen eventspezifi-
sche Erkennungsmarker for alie Labere verfugbar sein, und eine &fientliche Datenbank muss Aufschluss tber die frei-
gesetzten Events geben, um eine Uberwachung der gesamten Lehensmittelkette zu ermaglichen. Daneben muss das
Monitoring auf Freisetzungsfiachen, in der Nachbarschaft und in der gesamten tebensmitielkette konkretisiert werden.
Standardmanig vorgeschrighen werden solite zum Beispiel die Kontrolle auf GVO-Freiheit in zirka dreifachem Mindest-
abstand von der Freisetzungsfidche. Die Kosten der Uberwachung dorfen nicht der GVO-freien Land- bzw. Lebensmit-
telwirtschaft obliegen.

Den Vorschlag, fir Emteprodukte mit GVO-Anteilen aus Forschungsfreisetzungen gine Verwertung auerhalb der Le-
bens. und Futtermittelkette zu erdffnan, erachien wir als hiffraich, um mogliche Schiden zu begrenzen und damit die
Forschung zu erleichtern. Die Verwertung kann aber nur mit ausreichenden Sicharheitsvarkehrungen erfolgen und darf
sich auch nicht nur auf unmittelbare Nachbarn beziehen. Insbesondere mussen alle GV-Organismen aus Freisetzungs-
versuchen sicher zerstort werden, zum Beispiel gurch thermische Verwertung. Beim Einsatz in Biogasaniagen oder
industrieller Verarbeiiung ist dies nicht notwendigerweise der Fall. :

Die Koalition hat sich darauf geeinigt, dass keine offentlichen Mittel fur Haftungstalle verwendet warden, .
Zur Beurteilung von Ferschungsprojekten und Sichersieliung gines effizienten Mitteleinsatzes im Bereich der griinen
Gentechnik soll die Bundesregierung (BMELY, BMBF, BMU, BMG) regetmafig einan Fortschrittsbaricht zum Stand
ffentlich finanzierter Aktivitaten im Zusammenhang mi Erforsehung, Zulassung, Anbau und Vermarktung von GVP
vorlegen.

2 Die Koexistenz verschigdener Anbauformen sowie die Wablfreiheit von Verbrauchem und Landwirten sichern

Unbestritten sind die Chancen der Anwsndung der Gentechnik in der Medizin zur Entwickiung von diagnostischen und
therapeutischen Verfahren und von Arzneimiiteln sowis die Nutzung gentechnisch versinderter Mikroorganismen zur
Herstellung von Enzymen oder Feinchemikalien fur industrietle Zwecke, in der Mikrobiolegie und der Umweltschutz-
technik. Vorschlagen zur deutlichen Vereinfachung der Verfahren in diesem Bereich stimmen wir zu, soweit es sich um
Arbeiten mit als sicher eingestuften Mikroorganismen in geschlossenen gentechnischen Anlagen {containad use) han-
delt.

Bei gentechnischen Arbeiten der Sicherheitsstufe 1 kann anstelle der Anmeldepflicht die Anzeigepflicht treten, wenn
durch angemessens Bearbelungszait eine Kontroliméglichkeit eingardumt wird. Bei weiteran gentechnischen Arbeiten
der Sicherheitsstufe 2 muss es bei der Anmeldepficht bieiben.

Damit wird auch den Empfehlungen des Bundesrates Rechnung getragen, der 2005 bel seinen Beratungen zum Gen-
technikgasetz foststelite; "Aufgrund der Moglichkeit des unmittelbaren Beginns der gentechnischen Arbeit nimmt das
Anzeigeverfahran mégliche Verstolie gegen das GenTG In Kauf, die im Falle der Sicherheitsstufe 2 durchaus schwer-
wiegend sein konnen ..." .

Auch die Zusammenflhrung der baiden Gremien der ZKBS wird zugestimmt. Bei der Besetzung des Gremiums ist
darauf zu achten, dass der freilandtkologische Sachverstand gestarkt wird und In einem ausgeglichenen Verhaltnis zu
den Gbrigen Fachleulen stebt.

Die gute fachliche Praxis definieren

Fragen der guten fachlichen Praxis, der Sicherstellung von reinem Saatgut, Haftungsregelungen und Belastungen der
gentechnikfraien Landwirtschaft stehen in einem engen Zusammenhang. Ziel aller Regelungen muss es sein, "¢as
unbeabsichtigte Vorkommen von GVO in anderen Produkien zu verhindern* (Freisetzungsrichtlinie) und die Kosten fir
Vaorsorgemalnatmen und Schaden zu minimieren. Ein Beitrag flr die Begrenzung der Kosten kénnte in der Einrich-
tung verbindtich GVO-freier Regianen durch Beschlussfassung auf regionaler Ebane liegen.

Es ist absolut richtig, die gute fachliche Praxis iiber die in § 16b enthaltenen Vargaben hinaus in siner Verordnunyg né-
her zu konkretisieren und handhabbar zu machen. Das darf jedach nicht dazu finren, dass die Forderung der Freiset-
zungsrichdinie, den Einfrag von GYO zu verhindem, in Frage gestellt wird. Koexistenz ist keine Frage der Schwellan-
werte. Nicht der Kennzeichnungsgrenzwert von 0,9 % stelit deshalb cie Messiatte dar. Eine kompletie Streichung der
Anforderyngen zurm Umgang mit GVC in § 16b des Geselzes lshnen wir ab; zumindest muss die Bezugnahme auf die
SchutzgGter des § 1 Nr. 1 und Nr. 2 GenTG erpalten bteiben, eveniuell auch weitere Grundanforderungen.
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Wir begrufien die Festiegungen des Eckpunktepaplers zum fiir alle Pflanzenarten geltenden Teil der Rechisverordnung
bezliglich der Sorgfaltsmaknahmen und der Informationspilichten gegenliber den Nachbarn, Dabel muss kiar sain,
dass der Begriff "Nachbar" nicht auf die raumliche Unmittelbarkeit abstel!t. Aus unserer Sicht ist zu prifen, ob weitere
\orschriften erlassen werden missen. Zum Beispiel ist ein verlassliches Monitering nicht nur hinsichtfich der Auswir-
kungen auf Mensch und Umwelt (§ 1 Nr. 1), sendern auch hinsichtlich der Fragen der Keexistenz (§ 1 Nr. 2) unabding-
bar. Damit wiirde die Voraussetzung dafGr geschafien, dass - wie im Eckpunktepapier vorgesehen - mit zunehmendam
Erkenntnisfortschritt iber das Auskrauzungsverhalten der Abstandswert Gberprift und ggf. gedndert werden kann.

Auf Kosten der GVO-Anbauer soliten regsimafige Tests im dreifachen Sicherheitsabstand zu den GVO-Flachen
durchgsfibirt werden. Auch solite gepraft werden, ob nicht einzelne Kulturan (wie z.B. Raps) schon jetzt als nicht ko-
existenzfahig unter den hiesigen Bedingungen angesehen werden mlssen, :

Wir sprecher uns bei Mais (fur andere Kulturen kénnen derzeit keine spezifischen Regeln erlassen warden) fir einen
Mindestabstand zwischen der Anbaufifche mit GV-Mais und dem Rand einer Anbaufiiche mit nicht gentechnisch ver-
andertem Mais von 300m aus, da es aus unserer Sicht dem konfliktfreien Nebeneinander dient, zumindest in der Ein-
stisgsphase und bis ausreichend Erfahrungen vorlisgen von einer grofieren Sicherheitsrarge auszugehen.

Die Abiasung der Vorsehrifien durch private Versinbarungen und eine Differenzierung der guien fachlichen Praxis nach
Verwendungszweck der benachbarien Kulturen lehnen wir ab, da damit die Vorsorgevorschriften in Bazug auf Monito-
ring und Ma@nahmen gegen Durchwuchs, weiters Verbreitung und Verschieppung sowie wirtschaftliche Risiken des
Anbaus von GVO auf unbeteiligte Nachbam verlagert wirden. Im Ubrigen sind auch bei nachwachsenden Rohstoffen,
insbesondere in der stoffichen Nutzung, oft die konkreten Eigenschalten des Ernteprodukts von Belang. Verunreini-
gungen konnen auch hier zu wirtschaftichen Schaden fuhren. Daher missen alte rechtlichen Festlegungen unabhan-
gig von der Verwendungsabsicht des GVO-Produkts gelten.
Die 0.g. definierten Mindestabstande wurden auf Basis der derzeltigen Rechlslage zur Kennzeichnung von Saatgut
definiert. Solite sich diese Rechtslage &ndern und bei einem Nachweis von GVO-Bestandteilen eine Kennzeichnungs-
schwelle fir Saatgut festgelegt werden, muss die gute fachiiche Praxis neu definiert werden. Im Interesse aller Beteilig-
ten setzen wir uns auf EU-Ebene fir einen einheitlichen Schwellenwert an der derzeitigen Bestimmungsgrenze von

0,1 % ein, .

Die grone Gentechnik transparent machen ' -

Wir sehen keinen Foertschritt daria, das 6ffentliche Standortregister auf die Gemarkung zu begrenzen, weil nicht nur
Landwirte ein Inferasse an solchen Informationen habsen, sondern auch Kleingériner, Verarbeitungsindustrie, Handel
sowie kmier und vor allem auch Verbraucher. Die Begranzung erleichtart nicht den Anbau gentschnisch verénderter
Produkte, sondern erhoht die barokratischen Lasten der Anbauer und der Yerwaltung, weil alle Betroffenen ermittelt
und angeschrieben werden mussen. Weniger Transparenz im tffentiichen Register tragt nicht zu einer hheren Akzep-
tanz der grinen Gentechnik bai und ist gleichbedeutend mit metir Burokratie und mit der Einfohrung von neuen infor-
mations-, Benachrichtigungs- und Dokumentationspilichten fUr die GVO-Antauer. )
Wir lehnen Feldzerstrungen chne Einschrénkung ab. Sie kénnen mit weniger Transparenz aber nicht verhindert war-
deri, zumal die Standorte fur Freisetzungen auch ohne tffentiiches Reglster verdffentlicht warden mlissen und die
Standorte des GY-Anbaus leicht von Batroffenen veratfentlicht werden kénnen. Befirchtungen, dass die allgemein
zugdnglichen Informationen Feldzerstdrungen Vorschub leisten kénnten, ktnnen als widerlegt gelten.

Wir begriiten eine europélsche initiative Deutschlands, damit auch unler verwendung von GVO hergestslite tierische
Lebensmittel gekennzeichnet werden. Im Text muss kiargestellt werden, dass sich diese Initiative ausdricklich auf
tierische Produkte bezieht, Als kurzfristig auf nationaler Ebene umsetzbare Mainahme streben wir eine praktikable
Gentathnikfrai-Kennzeichnungsregelung an (durch Vereinfachung der Positivkennzeichnung nach NLV). Den Anbie-
tern soll die Moglichkelt arsfinet warden, gentechnikfrei erzeugte tierische Produkie kenntiich zu machen. Damit kén-
nen Verbraucher auch im konventioneifen Bereich zwischen gentechnikfreien und gentechnisch veranderten Produkien
wiihlan.

Die Ausfihrungen des Eckpunktepapiers zur Kennzeichnungspilicht von Honig werfen Fragen auf, die im Weiteren
noch geklart werden missen. Insbesondere dirite sich der Kennzeichnungsschwellenwert von 0,9 % auf den Polien
beziehen, nicht auf das Produkt "Hanig" insgesamt. Auch bedarf die Frage weiterer Prifung, ob das Kriterium "zuféilig
und technisch unvermeidbar” bei Kenntnis des Standorts von GVO-Pfianzen noch gegeben ist. Der Hinweis auf die
Irmker verdeutlicht im Obrigen die Notwendigkeit des difentlichen Standartregisters. Eine rachtzsitige information der
GVO-Anbauer an (Wander-)imker dirfte regeimaaig nur mit aulerordentlich hehem Aufwand zu realisieren sein. Auch
fur ¢ie Saatguterzeugung mit ihren besenderen Reinheltsvorschrifien: ist eine hohe Transparenz unabdingbar,

Die Hafiungshormen prazisieren
Wir stimmen der Analyse und den Schiussfolgerungen in Bezug auf den diskutierten Ausgleichsfonds sowie fiir Versi-
cherungslbsungen zu und begrifien, dass die Wirtschaftsverbande inrerseits den Vorschiag einer Haftungsibernahme
aufgreifen wollen.

Es niitzt weder den GVO-anwendenden Landwirten noch denjenigen, die zuf GVO verzichien, wenn die Haftungsnor-
men des § 36a nicht ausgewegen und ausreichend prazise sind, um auch ohne kostentrachtige Nachweisverfahren
und Haftungskiagen ein friedliches Nebeneinander der verschiedenen Anbauformen 2u gewdhrlsisten.

Die Diskussionen der letzten Monate haben unseres Erachtens bestatigt, dass es visle Grinde gibt, an der verschul-
densunabhangigen und gesamtschuidnerischen Haftung festzuhalten und die Haftungsfalle zu prazisieren. Die im Ent-
wurf des Eckpunktepapiers vorgeschlagenen Malnahmen verlagerm die Risiken der Gentechnik abar einseitig zu Las-
ten der gentechnikfreien Landwirtschatt, obwohl - wie das BMELY selbst mitgeteilt hat - die bisherige Rachtslage und
Anwendungspraxis bereits erhebliche Belastungen der mm:.nmosgrzmm,m: Landwirtschaft zur Feige haben und diese
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Lasten mit der weiteren Einfuhrung von GVO mit Sicherheit noch zunehmen werden. VWir lehnen die Verschlechterung
des § 36a zu Lasten der gentechnikfreien Landwirtschaft daher ab.

Unbestritten Ist, dass die verfigbaren Testmethoden wegen der grofien Abweichungen einen sicheren Ausschluss von
der Kennzeichnungsverpfiichtung der Ernteprodukie nur dann ermdglichen, wenn der GYO-Gehalt unter 0.5 % bleibt.
Hinzu kammen mogliche weitere Verunreinigungen in def Verasbeitungskette, so dass die Abnehmer beziehungsweise
die Lebensmitteiiiberwachungsbehdrden bereits heuts vielfach die Einhaltung von deutlich niedrigeren Grenzwerten
(0,1 bis 0,3 %, im ekologischen Landbau auch darunter) verlangen und dies durch Tests nachgewiesen werden muss.

Bereits bei der derzeit begrenzten Zahl zugelassener GVO-Maissorten Uberschreiten die Kosten des guantitativen und
qualitativen Nachweises ofi den méglichen Gewinn im Maisanbau fir den gentechnikérei arbeitenden Landwirl. Mit der
Einfhrung weiterer Sorten erhtithen sich diese Kosten weiter, so dass die Rentabilitit des GVO-freien Anbaus allein
durch die Testkosten gafanrdet wird, Die Verbreitung privatwinschaftlicher Vereinbarungen Ober niedrigere Grenzwerte
wird sich weiter erh8hen, wenn in Zukunft mehr GVO-Sorten zugelassen und tierische Erzeugnisse gekennzeichnet
werden. Hinzu kommt, dass Erzeuger bei Zusicherung besonderer Eigenschaften wie z,B, eines Hochsigehalts van
0,3 % im Erntegut mit Schadensersatzanspriichen aufgrund von Folgeschaden in der Verarbeitungskette konfrontiert
werden,

Wir fardern daher eine Prazisierung der HaRungsregeln in einer Weise, die diesen Problemen gerecht wird. Ohne Aus-
gleich auch unterhalb der Kennzeichnungsschwelle von 0,9 % ist die Existenz der gentechnikirelen Landwirtschaft
bedroht. Ohne Klarung der Kosten fiur Vorsorgemalnahmen bestehan keine ausreichenden dkonomischen Anreize zur
Minimierung unerwiinschter Einfrage und Ist die Wettbewerbsfahigkeit dar GVO-freien Landwirtschaft bedroht. Die vor-
geschlagenen Anderungen entsprechen diesen Forderungen nicht.

Den Naturschutz fokussieren

Wir begriiien es, wenn der Vorsorgegrundsatz emeut bekraftigt und klargestelit wird, dass GVO nur dann angebaut

werden dorfen, wenn dies im Eirklang steht mit dem Schutz von Umwelt und Natur. Eine Anfrage des GVO-

Verwenders bei der Naturschutzbehérde ist daher folgerichtig und notwendig.

Beim Eneilen der EU-weit geltenden Zustimmung zum Inverkehrbringen einer GV-Pflanze ist ein besonderes Augen-
merk auf die spazifischen Anwendungsbadingungen fur den Schutz besonderer Ckosysteme, Umweligegebenheiten
oder geographischer Gebiete zu warfen, um Risiken f0r die biologische Vielfalt auszuschiieflen oder zu minimieren.

3. EU- und internationales Recht modernisieren

Begleitend zur Novelte des deutschen Gentechnikrechis sallte sich der Deutsche Bundestag in einem Entschiiefungs-
antrag auf Elementie einer weiterreichenden Strategie zur Verbesserung der Akzeptanz der grinen Gentechnik ver-

- standigen, mit denen die Bundesregierung in den internationaien Verhandlungen beaufiragt wird. Elemente dieser Stra-

tegie kénnien sein:

- Kennzeishnung von Szatgut: Wit halten eine EU-weite Regelung fir die Kennzeichinung von Saatgut fur dringend
erforderlich. Die Kennzeichnungsschwelle sollte an der Bestimmungsgrenze auf 0,1 % festgelegt werden.

- Kennzeichnung ven tigrischen Erzeugnissen; Verbraucher haben ein Recht zu wissen, mit welchen Methoden ihre
Lebensmittel erzaugt wurden. Wir setzen uns daher fur die Kennzefchnung von tierischen Erzeugnissen (Milch, Fleisch,
Eier) 2in, die mit Hilfe von GVC-haltigen Futtermittein erzeugt werden. )

- GVO-freia Regionen: Prifung einer gemeinsamen initiative mit anderen EU-Milgliedstaaten, das EU-Recht so abzu-
andern, dass es Gebietskorperschaften erlaubt, verbindlich GVO-freie Regionen ginzurichien. Gerads in klein strukiu-
rierten Regionen kénnte dies ein Weg sein, damit aufwendige und kostenintensive Schutzmaiinahmen zur Sicherstel-
jung einer GYO-freien Preduktion von Nahrungsmitteln oder Saatgut beziehungsweise von Okoprodukten entbehrlich
werden und eine Profilierung der Regionen erleichiert wird. Umgekehrt saliten andare Regionen thr Profil mit GVO-
Anbau stdrken kénnen.

- GVO-Zulassungsverfahren: Das EU-Zulassungsvarfahren fir GVO ist wenig transparent und berlcksichtigt die Be-
denken visler Mitgliedstaaten nicht ausreichend. Entscheidungen auf ausschlieich naturwissenschaftiicher Basis
blenden poliische beziehungsweise demakratische Aspekte aus und tragen z.B. wirlschaftiichen Auswirkungen, Ak-
zeptanz und Kontroliméglichkeiten zu wenig Rechnung. Es sollte auf EU-Ebene stérker thematisiert werden, dass es
bei bestimmtan Umstdnden unmaglich sein kann (Beispiel Raps). Das Bure fur Technikfolganabschatzung des Deut-
schen Bundestages hat darauf aufmerksam gemacht, dass das Instrumentarium der Gentechnikregulierung auf EU-
Ebene in Bezug auf Functional Food, auf pharmazeutisch nuizbare Proteine sowie zur Produktion anderweitig indus-
triell nutzbarer Stoffe dringend Gberprift und angepasst werden musste. Daraus sollten EU-weit Konsequenzen gezo-
gen werden, und €5 muss den Mitgliedstaaten ein groRerer Spielraum eingeréurmi werden hinsichtlich des Verbots
bestimmter GVO-Plianzen.

- Nachweismethoden far GVO: Wie die Falle von nichi zugetassenem GVO-Rais in der Gemeinschaft gezeigt haben,
fizhrt das Fehlen von geeigneten Testverfahren vielfach dazu, dass nicht zugelassene Produkis lange Zeit uperkannt in
den frelen Verkehr gelangen konnen, weil ein systematisches Monitoring praktisch nicht méglich ist. Die Riekholbarkeit
von belasteten Partien wird dadurch erheblich erschwert. Deutschiland solite sich auf EU-Ebene dafir einsetzen, dass
enisprechende Verfahren gefunden werden, um dem abzuhelfen.

- Verankerung von Standards im WTO-Rahmen: Die Verankerung von Umweltstandards in den WTO-Regularien zéhit
zu dep Verhandlungszisien Deutsehlands und der EU in der Doha-Entwicklungsrunde. An diesem Ziel muss fesigehal-
ten und erreicht werden, dass es an dem Willen der Weltregionen selbst liegen muss, ob sie GVO anbauen wollen oder
nicht und welche Restriktionen sie der Nutzung setzen.




