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Die weltere Novellierung des Gentechnikrechts -
Eckpunkte fir elnen fairen Ansgleich der Interess

Der Koalitfonsvertrag sicht vor, dass das Gentechnikrecht den Rehmen [ir dic weitere Entwick-
lung und Nutzong dey Gentechnik in allen {ebens- und Wirtschaftsbercichen setzen soll. Die
Regelungen sollen 30 susgestltet werden, dass sie Forschung und Anwendung in Deutschland
befordeim, Der Schutz von Mensch und Umwelt bleibt, entsprechend dem Vorsorgegrundsatz,
oberstas Ziel des dentschen Gentechnikrechs. Die Wahlfreiheit der Landywirte und Verbraucher
und die Koexistenz der unterschiedlichen, Bewirlschafiungsformen miissen gewibrlcistet scin.

Die Hightech-Strategie der Bundesregierung setzt im Bersich des Innovationsfeldes , Planze:
Neue Wege in der Landwirtschaft und [ndustrie” ein Klares irnovationspolitisches Signal flir die
Pflanzengenomforscbung und die Grone Gentechnik.

Dic Grime Gentechnik stéBt in der Offeralichkeit auf grufic Aufmerksamkeit, Viele Menschen
sind besorg tiber gentechnisch verdnderie Pilanzen und sehen in ihnen keinen Vorteil. Dic Le-
bensmittelwirtschaft verhiilt sich bisher suriickhaltend bis ablehpend. Auf der anderen Seite set-
zen Forechungseinrichtungen und Pflanzepzuchmunternchmen auf transgene Pflanzen. Neuzich-
tumgen bicton intercssante Perspektiven in den Bereichen Ernéihrung, Gesundheit und tiachwach-
sende Rohstoffe. In dieser Spannungsfeld gilt es, cinen firen Ausgleich der nteressen zu fin-

den,

Die Bundesregicring beschlicht zur weitercn Novellicrung des Gentechnikrechts die folgenden
Eckpunkte:

1. Die Forschung voranbringen

Die Forsclung im Bereich der Pflanzenbiofechnologie soll vorangebracht werden, Dieg gilt so-
wohl fiir dic Sicherheitsforschung und als auch filr die Entwicklungsforschung, Gegen dic Si-
chetheitsforschung konnen keine ernsthafien Yinwinde erhoben werden, Gerade dic Kritiker der
Ciriinen Gentechnik betonen imrner wieder, dass die Sicherhzit von gentechnisch verinderten
P_ﬁﬂ.u'.tch und Lebensmitteln nicht ausreichend erforscht sci. Dann sollte den offenen Frogen auch

nachgogangen werden.
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Doch auch die Entwicklungsforschung ist zu stirken. Die Grine Gentechnik bicter betriichtliche
Perspektiven. Sic kann einen wichtigen Beitrag zur Emahrung und zur Versorgung mit Energie
und Rohstoffen und der pharmakologischen Produksion leisten, Die globale Enrwickiung schrei-
tet voran, unabhingig davon, ab in Deutschland Entwicklungsforschung betticben wird oder
nicht. Es wire unverntinflig, sich aus der Entwicklung neuer pentechaisch verinderter Pflanzen
zuriickzuziehen und diesen Wachstumsbereich anderen zu tberlussen. Deutschlands Starke liegt
in der lnmovation, Diese Stirke solltc auch eingesetzt werden., Dabei soll Forschung nicht nur im
Labor, sondemn ~ unter Beachtung des Schutzes vop Umwelt und Gesimdheit — selbstvers tindlich
auch im Freiland maglich sein.

Ein Beitrag, der dia Forschung im Bereich der Pflanzenbioteshnologic votanbringt, besteht dar-
in, dic M8glichkaiten des sog. vereinfachten Verfahrens als Danenecht festzuschreiben, Hier-
durch wird die experimentelle Freisetzung von gentechnisch verfinderten Organismen, mit denen
bereits ausreichende Erfahrungen .gesammﬁlr worden sind, deutlich etleichtart.

Dic Bundesregierung hat gepriift, ob Emicprodukie, die in Nachbarschaft zu giner Forschungs-
freisctzung crzengt worden sind und Einkrenzungen ader sonstige Eintrdge dieser Freisetzung
aufweisen, vom Erfordernis ciner Inverkehrbringensgenehmigung befreit werden kionen. Die
EU-Kommission hat jedoch deutlich gemacht, dass sie in ciper solchen Regelung cirien Verstal
pepen enfopiisches Recht sehien wiirde; es jst somit davon auszugehen, dass sie sie im Notifizie-
runosverfahren beanstanden wird, mit der Folge eincr sechsronatigen Stillhaltefrist und des Ri-
sikos cines Vertragsvetletzungsverfahrens.

Dicses ethcbliche curaparcchtliche Risiko soll vermieden werden. Statt dessen soll Folgendes

gelen:

Auf Vollzugsebene wird eine Verwertupg der Emteprodukie des Nachbam, diec GVO-Aneeiic
aus ¢iner Forschungsfreisctzung aufweisen, zugelassen, wenn sichergestcilt ist, dass die GVO
nicht in die Lebensmittel- und Futtermitielkette gelangen und in einer Weise hehandelt wer-
den, dass sie ihre VermehrungsPihigkeit verlieren (z.B. thermische Verweriung, industrielle
Verarbeimung).

« Enwsprechend der gcltenden Rechtslage wird kiargestellt, dass die verschuldensunsbhingige
Haftung des GVO-Verwenders nach § 36a GenTG auf den ungmittelbat beim Nachbam ein-
trctendan Schaden beprenzt ist.

¢ TIn dic gmiliche Methodensarmlung nach § 28b GenTG sollen kulturartspezifische Nach-
weismcthoden fir freigesetzic GVO aufgenommen werden,

Fiir Freisetzungen, die mit 5ffentlichen Bundesmilteln finanziert worden, wird anpestrebt, Haf-

tungsfille aufgrund von Auskreuzingen aus genchraigten Freisetzungen durch den Bund abzo-

decken. Entsprechende Ausnshmen von der bestehenden Zuwendungspraxis werdén angeatrebt,
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2. Verfahren pragmatisch gestalten

CGentechnische Anlagen sind in vier Sicherheitsstufen elngeteilt (31 bis 84). Gentechnische Az-
beiten in gemtachnischen Anlagen der Sicherheirsstufe 81 scilen nur noch anzuzcigen statt an-
aumelden sein. Der Betreiber darf dann nach der Anzeige mit den gentechnischen Arbeiten sio-
fort beginnen. Weitere pentechnische Arbeiten der Sicherheitsstufe 52, algo Folgearbeiten zur
genchmipgten erstmaligen Arbeit, sellen ebenfalls nur anzeigepflichtig sein. Mit der Anzeige
werden erleichterie administrative Anforderungen beziiglich der cinzureichenden Unterlagen
verbunden, soweit dics nach der Richtlinie 90/219/EWG maglich ist.

Das Gentechnikgesetz erlaubt fiir als sicher eingestafte gentechnisch veriinderte Mikroorganis-
men, dic in genlechnischen Anlagen verwendet werden, Ausnahmen von den Regelumgen des
Gentechnikgesetzes (§ 2 Abs. 2), Von dieser Ausnahmemtiglichkeil wird Gebrauch gemacht,
ZusEtzlich soll diese Ausnahmemiglichkeit auf andere gentechnisch vertindertc Organismen, die
dieselben Sicherheitsanforderungen erfillen und in gentechnischen Anlagen verwendet werden,
ausgedehnt werden. Dabei kann wie bei Mikroorganismen auf besondere Aufzeichnungsptlich-
ten im Interesse der Dercgulierung verzichtet und cine spezifische Meldepflicht cingufhtt wer-
den. Dic Haftungsvorschrificn des Gentechnikgesetzes bleiben wie bei Miktoorganismen unbe-
rithrt.

Durch die Gesetzesnovelle von 2004 ist die Zentrale Kommission fiir die Biologische Sicherheijt
in zwei Ansschiisse aufpeteilt und die Zghl der Mitglieder nahezu verdoppelt worden. Angesichts
der aufgetretenen prakuischen Schwierigkeiten sollen die beiden Ausschilsse wieder in ein Gre-
mium zusammengefthtt werden. Das entspricht auch dem geltenden Recht in der Ubergangsre-
pelung (& 41 Gentechnikgeset:).

Dias Bondesamt fitr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit wird Leitlinien erarbeiten mit
dem Ziel, die Zulassungsverfzhren fur Forschungsfreisctzungen zu erleichrern.

3. Die gute fachliche Praxis definieren

Unter Koexistenz wird das vertrigliche Nebencinander gentechnisch veréinderter, konvenhonel-
ler und dkologischer Kulturen verstanden, Das Gentechnikgeselz enthiill in § 16b pur allgemeine
Vourgaben, wie der Erzeuger gentechnisch veranderter Pflanzen eine wesentliche Beeintrichu-
punp soiner Nachbam vermeiden soll, Um diese Vorgaben handhabbar zu machen, soll cine
Rechtsverordnung die gute fachliche Praxis bei det Frzeugung gentechnisch verinderter Pllan-
zen definjeren. § 16b des Gentechnikgesetzes kann dann soweit pestrichen werden, wie dies
mdglich ist, ohne dass die Rechisgrundlage filr dic Rechtsverordnung entfillt.

Der firr alle Pflanzenarten peliende Teil der Rechfsverordnupg soll die folgenden Anfordenungen
enthalten:



" Der Eveuger gentechnisch verfinderter Pflanzen muss Kontakt zu seinen Nachbarn aufoeh-
men, un diesc ther seine Anbaupliine zu informieren und scine Anbaupline auf die Anbau-
plane seiner Nachbamn abeustimmen, Er muss hierbei digienigen Anbaupline berticksichti-
gen, dic ibm innerhelb eines Monats mitgeteilt werden,

" Der Emeuger gentechnisch verinderter Pflanzen muss Scrgfalismalinahmen im Hinblick gufl
Feldbestand, Lagerung, Befbrderung, Ernle, eingesetzte Gegenstinde und Durchwuchs ar-
Ereifen sowie Aufzcichnungen fiihren,

Pflanzenartspezifische Regelungen sind fir den Anbau voni gentechnisch verindertern Muit vor-
gesehen. In der Rechtsverorduung wird ein Mindestabstand festgelept werden, der zwischen der
Anbaufliiche mit gentechnisch verinderter Mais und dem Rand einer Anbauflache mit nicht
gentechmsch verfndertem Mais zur Verwendung als Lebens- und Futtermitiel einzuhaiten ist
Die Pflicht, Vorsorpe popen wesentliche Besintrichtipunoen, von Anbanflichen, zur Seatguter-
zeugung zu treffen, blejbt unbenibm,

Bei der Festlegung des Mindestabstands soll sowoh! den Erzeugemn vou gentechnisch vertinder-
tem Mais als auch den Nachbam miéglichst groBe Sicherheit vor wesentlichen Beemntrichtipun-
gen und eventuglicn Haftungsfolgen gegeben werden, Die Bundesregierung schligl vor diesem
Hintergrund einen Mindestabstand von [BMELY: 150 Mctern ! BMBF- 50 Metern] vor, Mit die-
sem Wert so0ll dem Umstand Rechnung getragen werden, duss die Erfahrungen mit der Kovexis-
tenz in der Praxis des kommerziellen Anbaug gentechnisch verinderter Sorten noch sehr be-
grenzt ist. Zur Forderung der Akzeptanz des Anbaus von GVO soll dieser Wert sicherstellen,
dass eine wesentliche Beeintrichtigune der scltene Ausnahrae[all bleibt. Mit zunehmendem Bp-
kenntnisfortschrin tiber das Auskrennmgsverhalten von gentechmisch verfindertem Mais wird der
Abstandswert tiberpriift und gpf, geiindert. Dic Ressortforschung des Bundeslandwirtsehaftsmi-
nisterims wird aufgefordert, die Forschung zur Koexistenz fortzusetzen und regelmiBip fiber
dic Ergebnisse zu berichten. Der genannte Wert licgt im Vergleich mit bestehenden oder vorge-
sehenen Vorschrifien tn anderen EU-Mitgliedstaaten im Mittclfeld (vgl, Anlage),

Es sollte gepritft werden, ob dkologisch brwirtschaflete Maisanbauflichen cines erhshten Schut
zes badirfen, ctwa durch hishere Abstandswerte. [Diese Frage korrespondiert mit der des Min-
destabstands. |

It Gentechnikgesetz soll klargostelit werden, dass durch private Absprachen von den Vorgaben
in Gesetz und Rechtsverordnun g hinsichtlich der Koexistenz abgewichen werden kann, der vor-
geschriebenc Abstind also mit Zustimmung des Nachbarn verringert werden kann,

Eine wichtigo Vorfrape fiir dio Ausgestalung der KoexistenemaBnahmen sind Kemmzeichnungs-
sahwellenwerte flir GVO-Anteile im Saatgut, Da Saatgut am Anfang der Produkfionskette steht,
liegt in der Feutschreibung eines solchen Schwellenwertes eme wichtige Weichenstellung fir die
Rocxistenz. Ea ist uncrlisslich, dass ein solcher Schwellenwert BU-weit einheltlich gilt



4. Dic BetrofTfenen informicren

Die Betroffenen haben cin berechtigtes Interesse, informiert zu werden, wenn sie mit der Grinen

Gentechnik in Berfthrung kommen. Allerdings i87 ¢s in der Vergangenheit wiederholt zu Zorstd-

rungen von, Fcldern mit gentechnisch veriinderten Pilanzen pekommen. Dieses Dilemma soll wie

folgt gelost werden:

& Djs Nachbarn sind vom Erzenger gentechnisch veriinderter Pflanzen tiber den Anbau zu be-
nachrichtigen.

=  Der 8ffentliche Teil des Standortregisters wird hinsichtlich der Lage auf die Angabe der Ge-
markung beschrilnkt, Dic Naghbam und Imker in det betreffenden Region konnen darfiber
hinausgehende Informationen anfordern,

Auf europiischer Ebena sollic cine Kennzeichnung aller Produkte, dic unter Einsatz von GVO
hergestellt worden sind, angestrebt werden. Damit wiirde einer vor Verbraucherschutzseite er-
hobenen Forderung nach mehr Transparcnz auch bei tierischen Produkten, Sholich wie bei
pflanzlichen Produkten, Rechnung getragen, Honig ist nicht kennzeichnungspichtig, da cin
eventueller Anteil von gentechnisch veriinderten Pollen am Gesamtproduk: regelmiBig dentlich
unter 0,9 % liept und zufillig oder technisch unvermeidbar ist.

5. Die Haftungsnorm prizisieren

Die Bundesrogicrung ist dem Aufirag aus der Koalitionsversinbarung nachgekommen, mit den
Wirtschafisbeteiligten die M8glichkeit cites Ausgleichsfonds und einer Versicheningslosung fir
Schaden, dic trotz Einhaltung der Regeln der Guien Fachlichen Praxis eintreten, auszuloten. Hin
von den Wirtschaftsbele;ligten petragener Ansgleichsfonds wird von den Pflanzenzucht- und
Bihtechnulugi.euntemchmen ajlerdings abpelehnt. Auch die Versicherungswirtschaft sicht sich
mangels ausreichender Erfahnmgen, die fir eine Ristkokalkulation unerldsslich sind, derzeit
nicht in der Lage, sinén Versicherungsschutz anzubicten. Dic Wittschaflsverbinde der Pflanzen-
smcht- und Riotechnologieunternchmen streben statidessen cine Selbarverpilichtung ap, die die
Landwirte von Haflungsrisiken fir Schaden, die trotz Einhalteng der guten fachlichen Praxis
nicht vollstindig auszuschliefen sind, entlastet.

Det Grundsatz, dass derjenige, der durch die Bintriige von geitechnisch verinderten Pflanzen
cinen Schaden erlitten hat, diesen Schaden ergsetzt bekommen soll, wutde von den Koalitions-
partnern zu keinem Zeitptinkt in Frage gestellt. Es bleibt somil bei der Hallung sowohl fitr Ver-
schulden (deliktischer Schadensersatzanspruch) als auch olne Verschulden (pachbarschaftarecht-
licher Ausgleichsanspruch).

In der Diskussion iiber dic Haflungsnorm des § 368 Gentechnikgesetz wurde allendings auf jn-
terpretatorische Unsicherheiten hinpewiesen, dic aus Grilnden der Rechiaklarheit beseitign wer-
den sollen. Es sind die folgenden Prizisierungan zu priffen:



Der offene Tatbestand der wesentlichen BeciniFACTOEULE {,, laurSoulusie ) ok e i —as
abschlicBende Aufzihlung ersetzt werden, Dabei ist zu verdeutlichen, dass nur sclche Ein-
schrinlamgen der Nutzungsmdglichkeit ersatzpflichtig sind, die sich aus Rechisvorschrifien
exgeben, In die Aufziblung soll der Fall aufgenommett werden, dass der Nachbar scine Ern-
teprodukte (die kennzeichnungspflichtlg geworden sind) nicht in Verkebr bringen, sondem
selbst verwenden wollte, dics wegen det Lintriige von GVO nber nicht darf.

Die pesamtschuldnerischs Haftung soll so forrmuliert werden, dass deutlich wird, dass die
Inassprachnahime als Gesamtschuldner nicht fiber die von der Rechisprechung im Zivilrocht
anerkannten Fille hinausgeht. Voraussetzung ist, dass auf Grundlage der peltenden Beweis-
lastregeln nach den tatsichlichen Umstinden des Einzclfalls, also insbesonders nach der
réurnlichen Lage und der GroBe der jeweiligen Felder, jeder der Nachbam dic wesentliche
Reeintriichtigung vemrsacht haben kann wund sich nur nicht crmitteln Isst, welcher der Nach-
barn dic wesentliche Beeinmichtigung tatsichlich ganz bzw. zu welchem Antoil verursacht

hat.

fraker haften nicht fiir Bintrige von gentechnisch veridnderten Pollen in konventionelle oder 6ko-
‘apische Kulturen, da sich der Flug der Honigbienen nicht kontrollicren ldsst

6. Den Naturschutz fokussieren

Der Schutz von Mensch und Umwelt bleibt, entsprechend dem Vorsorgegrundsatz, oberstes Ziel
des deutschicn Gentechnikrechrs,

Soweit die Inverkehrbrinpensgenshmigung Bestimmungen iiber den Schutz von Umwelt und
Natur enthilt, soll sich der GVO-Verwender bei der Naturschutzbehdrde erkundigen, ob auf den
Standort des Anbaus sin in der Genchmigumg geregelter Sachverhalt zutrifft und daher zu beach-

ion ist.

Die Prilfung nach § 24a des Bundesnaturschutzgesetees soll sich am Schutzoweck des jeweiligen
FFH-Gebiets ausrichten. Die Notwendigkeit eincr gesonderten bundesnaturschntzrechtlichen
Priifung wird im Rabmen der Novelle des Bundesnatursehutzgesetzes geprifi,
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Jbersicht zu bestehenden oder vorgesehencn Vorschriften fiber Mindestabstinde fllr pen-
»chnisch versnderten Mais in anderen EU-Mitpliedstaaten

Stagt __| kenventionelle Nachhary, sndere Nachharn
Dancmark {(Verordnung) 200m dito 1]
Nicdertande (Verordnung) 25m gentechnikfrei/Skojogisch:
e 250 m s
Portugal (Verordnung) 200 m dkologisch: 300 m
bei Mantelsaat (24 Reihen bei Mantelsaat (28 Reihen
L konv. Mais): O m konv, Mais}: 50 m
Tschechien (Verordnung) 70m ckologisch: 200 m
| Reihe Mantelsaat (Mindest- | 1 Reihe Manlelsast (Mindest-
breile 0,7 m) éractzt Zm Ab- | brejte 0,7 m) ertetzt 2 m Ab-
stand stand; jedoch mind. 100 m
e - Abstand |
.'_ Lettland (Gesetzentwurf) 200 m Skologisch: 400 m
| Litauen (Verorduunpsent- 200 m (und 3 m konv. Mais dito
wurf) B als Manlesaat)
Luxemburg (Verordnupgs- 800 m dito
catwf)
| Polen (Verordnungsentwurf) | 200 m tkologisch: 300 m
Schweden (Verordoungsens- | gegeniber Kémermais und dito
wurf) StBmais: 50 m (bei hetorozy-
gotem Satz mit 1 pv Allel: 25

m)
gegentber Silomais: 30 m
(bei heterozygotern Satz mit 1

L | gv Allel: 15 m) =]
Slowakei (Verordoungsent- 200 m tkolpgiseh: 300 m
wurf) I Reihe Mentelsaat (mind. 6 | | Reihe Magtelsaal (mind. 6

L Reiben) ersctzt 2 m Abstand | Reihen) ersetzt 2 m Abstand
Spanien (Vetordnungsent- 50 m (und 4 Reihen konv, Saatgut: 300 m
wurf) Mais als Munjclaaat)
bei versetzten Bliihzeiten; 0 m

Ungarn (Verordnunpsent- 400 m (nach Grilichen Gege- | dito '
wurf) benheitcn bis 00 m) L
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