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Kleine Anfrage der Abgeordneten der Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann, Jan van
Aken, Karin Binder, Eva Bulling-Schriiter, Kerstin Kassner, Sabine Leidig, Ralph Len-
kert, Niema Movassat und der Fraktion. DIE LINKE,

~Volkswirtschaftliche Kosten der Agro-Gentechnik®
- Drucksache 18/03168 -

Sehr geehrter Herr Bundestagsprésident,

die vorgenannte Kleine Anfrage beantworte ich namens-der Bundesregierung wie folgt:

Vorbemerkung

Das EU-Gentechnikrecht geht vom Grundsatz der Wahlfreiheit der Landwirte, der Unterneh-
men der Erndhrungswirtschaft sowie der Verbraucherinnen und Verbraucher aus, zwischen -
konventionellen und 8kologisch erzeugten sowie gentechnisch veréinderten Produkten wihlen
zu konnen. Die Wirtschaftsbeteiligten sollen also die Méglichkeit haben zu wihlen, ob sie '
konventionéllc, Skologische oder gentechnisch veranderte Nutzpflanzen anbauen méchten
bzw. ob sie konventionelle, 8kologische oder gentechnisch verinderte Produkte weiterverar-
beiten, vermarkten und kaufen wollen.

Damit die Verbrancherinnen und Verbrancher in der EU Lebensmittel ochne Gentechnik wih-
len kiinnen, bedarf es einer funktionierenden Riickverfolgbarkeit und Kennzeichnung, aber
auch einer Landwirtschaft, die die verschiedenen Arten von Erzeugnissen anbieten kann.
Erginzt wird der Grundsatz der Wahifreiheit im ETJ-Gentechnikrecht durch den Grundsatz
der Koexistenz. Artikel 26a Richtlinie 2001/18/EG tiber die absichtliche Freisetzung gene-
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tisch verdnderter Organismen (GVO) in die Umwelt réiumt den Mitgliedsstaaten die Maglich-
keit ¢in, KoéxiSteﬂzxegeln P erlassen, also die Maglichkeit geeignete Mafinahmen zu ergrei-
fen, um das unbeabsichtigte Vorhandensein von GVO in anderen Produkten zu Verhindern.
Gemahk Artikel 26a Absatz 2 dieser Richilinie sammelt und koordiniert die Kommission in
diesem Zusammenhang Informationen auf der Grundlage von Untersuchungen auf gemein-
schafilicher und nationaler Ebene, beobachtet die Entwicklimgen bei der Koexistenz i in den
M;tghedstaaten und entwickelt auf der Grundlage dieser [nformationen und Beobachtungen
Leitlinien fiir die Koexistenz von gentechmsch verinderten, konventionellen und 8kologi-
schen Kulturen (siehe hierzu die Leitlinien der Kommission fiir die Entwicklung nationaler
Kocxistan-MaBnalunen zur Vermeidung des unbeabsichtigten Vorhandenseins von GVO in
konventionellen und ékologischen Kulturpflanzen vom 13. Juli 2010).

Der Grundsatz der Wahlfreiheit erfordert eine Trennung der Warenstréme vom Saatgut bis
zum Lebens- bzw. Futtermittel, die mit Kosten verbunden ist, auf die sich die vorliegende
'Anfrage bezieht. Kosten der Trennung von Warensttbmen kénnen auch in anderen Bereichen
anfallen, wenn dort bestimmte Produkte aufgrund ihrer besonderen Merkmale obligatorisch
oder freiwillig gesondert gekennzeichnet werden, also z, B. auch bel der Kennzeichnung von
Produkten mit dem Oko-Siegel, bestimmien Umweltsiegeln oder besonderen Eigenschafien,
die sie von anderen Produkten abheben. Je nach den Voraussetzungen, die fiir die jeweilige
Kennzeichnung gelten, und den Marktgegebenheiten sind diese Kosten unterschiedlich hoch.

Auflerdem verursacht der Anbau gentechnisch verdnderter Nutzpflanzen Kosten, wenn Mit-

gliedsstaaten Koexistenzregeln erlassen haben.

1. Wie hoch waren die Kosten des Bundes und nach Kenntis der Bundesregierung
der Lénder filr die Sicherhertsforschung zur Agro-Gentechnik (unabhéngig von der
Fmanmenmgsauellc) seit der Beantwortung der Kleinen Anfrage auf Bundestags-
drucksache 16/7441 (bitte nach Jahr und gentechnisch verinderten Organismen —
GVO — aufschiiisseln)? -

Frage 1 wird aufgrund des Sachzuysammenheangs gemeinsam mit Frage 25 beantwortet.

Im Rahmen der Forschungsfordering des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF) wurden im Zeitraum seit 2008 fiir die Forschung zur biologischen Sicherheit von
GVO folgende Fordersymmen eingesetzi:

Fordersummen im Rahmen der Mofinahme "Blologische Sicherkéitq[arschunﬁ " ab 2008
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Frdersumme in 2008 " 3,94
Frdersurmme i1_1.2009 4,06
Fordersumme in 2010 4,38
Fordersumme in 2011 3,05
Fordersumme in 2012 - 0,85
Férdersumme in 2013 G,QO

Férdersumme in 2014

0,00

Dabei handelt es sich ausschlieBlich um Forschung zu Fragestellungen, die gentechnisch ver-
anderte Pflanzen betreffen.

In der Anlage findet sich eine Ubersicht der Vorhaben des Bundesamies fiir Naturschutz
(BN) zur Risikobewertung und zum Monitoring von GVO. Keines der Vorhaben hat einen

bestimmten gentechnisch veréinderten ,,Event” zom Gegenstand.-

Seitens der Forschungsanstalten des Bundesministeriums fiir Em#hrong und Landwirtschaft
(BMEL) werden keine Bundesmitte] fiir die Grundlagenforschimg zur Risikobewertung trans-

gener Pflanzen aufgewendet.

2. Wie hoch waren die Kosten des Bundes und nach Kenntnis der Bundesregierung der
Lénder bei Genehmigungsverfahren fiir die Freisetzung und dag Inverkehrbringen
gentechnisch veranderter Sorten seit der Beantwortung der Kleinen Anfrage auf
Bundestagsdrucksache 16/7441 (bitte nach Jshr und GVO aufschliisseln)?

Die Kosten des Bundes bei Genehmigungsverfahren filr die Freisetzung gentechnisch versin-
derter Planzen beliefen sich, wie sich aus der nachfolgenden Tabelle ergibt, in den Jahren seit
der letzten Berichterstattung auf 81.184,24 €.

Jahr | GVO Kosten
2008 | Sommerwelzen | 9698,05
2008 | Kartoflel | 7809.95
2009 | Kartoffel 11575,06
2009 | Gersts 10262,23
2009 | Kartoffel 7470,10
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2000 | Petunie | 6834,97
3610 | Kartoftel 3187,77
2010 | Kartoffe! 8489,05
20117 Sommerweizen | 8548 33
7011 | Tabak | 6640,59
2011 [ Wais . | 668,15

Dabei handelt es sich um disjenigen Kosten fur die Durchfiihrung der Genehmigungsverfah-
ren, die aufgrund von Kostenbefreiungen bzw, —ermiBigungen geméf § 4 der Bundeskosten-
verordnung zum Gentechnikgesetz nicht von den Antragstellem, sondern vom Bund getragen
wurden. Der Rilckgang der Kosten ist im Wesentlichen darauf zurfickzuflihren, dass die Zahl
der Freisetzungsversuche mit gentechnisch verdnderten Pflanzen ritcklaufig ist. In Deutsch-
land gab es 2013 erstmals seit zwanzig Jahren keine Freilandversuche mit gentechnisch ver-
dnderten Pflanzen.

Die Kosten fiir die Durchfithrung der Genéhmigungsverfahren fiir das Inverkehrbringen gen-
technisch versnderter Pflanzen wurden in voller Héhe von den Anfragstellern getragen.

Die Kosten der Lander sind der Bundesregierung nicht bekannt.

3. Wie hoch waren die Kosten des Bundes und der Lander fiir das Monitoring gen-
technisch vernderter Pflanzen seit der Beantwortung der Kleinen Anfrage anf
Bundestagsdrucksache 16/7066 (bitte nach Jahr und GVO aufschliisseln)?

Das Monitoring var GVO nach Richtlinie 2001/18/EG ist vom Genehmigungsinhaber durch-
zufithren. Dem Bund entstehen dadurch keine gesonderten Kosten. Die Kosten der Lénder
sind der Bundesregierung nicht bekannt.

4. Wie hoch waren die Kosten des Standortregisters seit der Beantwortung der Klei-
nen Anfrage auf Bundestagsdrucksache 16/74417?

Die Kosten zur Fllhrung des gesetzlich vorgeschrichenen Standortregisters setzen sich aus
Personalkosten, Materialkosten und Lizenzgebtihren zusammen. Die Personalkosten betrugen
fiir die Jahre 2008 bis 2014 ca. 30.724 €. Materialkosten und Lizenzgebiihren beliefén auf ca.
161.000 €. Somit betrugen die Gesamtkosten fiir das Standortregister fiir den genannten Zeit-
raum ca. 191.724 €.

5. Wie hoch waren nach Kenntnis der Bundesregierung die Kosten der Lénder zur
Uberwachung des Vollzugs des Gentechnikgesetzes seit der Beantwortung der

S T
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Kleinen Anfrage auf Bundestagsdrucksache 16/7441 (bitte nach Jahr und GVO auf-
schlisseln)? -

Die Kosten der Lander zur Uberwachung des Vollzugs des Gentechnikpesetzes sind der Bun-
desregierung nicht bekann.

6. Wie hoch waren nach Kenntnis der Bliude'srcgiemng die Kosten der Linder zur
Uberwachung der Lebens- und Funermittel anf Gentechnikfretheit seit der Beant-
wortung der Kleinen Anfrage anf Bundestagsdrucksache 16/7441 (bitte nach Jahr
und GVO aufschltisseln)? oo '

Die Uberwachung von Lebens- und Futtenmitteln auf Anteile gentechnisch vertinderter Orga-

nismen ist Aufgabe der Linder. Die im Rahmen dieser Uberwachung fiir die Lander entste-

henden Kosten sind der Bundesregicrung nicht bekannt.

7. Wie hoch waren die Kosten der Sortenzulassung aufgrund von Anforderungen zur
Sicherung der so genannten Koexistenz bzw. Uberwachung der Einhaltung der
Kennzeichnungsvorschriften seit der Beantwortung der Kleinen Anfrage auf Bun-
destagsdrucksache 16/7441 (bitte nach Jahr und GVO aufschliisseln)?

Durch die Koexistenzregelungen und Uberwachung der Kennzeichnungsvorschriften sind bei
der Sortenzulassung keine erhShien Kosten entstanden, Koexistenzregelungen erfordem im
Fall der Pritfiitigkeit des Bundessortenamtes (BSA) die Einhalming bestimmter Abstiinde, die
jedoch in der Regel schon bei der Anbauplanung vorgegeben sind, so dass die Anbauflichen
danach ansgewihit werden kénnen, ochne hthere Kosten zu verursachen.

8. Wie hoch waren die Kosten des Bundes und nach Kenntnis der Bundesregierung
der Lander 2ur Sicherung pflanzlicher Genreserven (z, B, Genbanken) vor Konta-
minationen seit der Beantwortung der Kleinen Anfrage anf Bundestagsdrucksache
16/7441 (bitte nach Jahr und GVO aufschliisseln)? ‘

Zur Sicherung pflanzlicher Genreserven (z. B. Genbanken) vor Spuren von GVO sind keine
weiteren Kosten angefallen, Auch an der bundeszentralen ex situ Genbank sind keine weite-
ren MaBnahmen 2ur Sicherstellung der ,,Gentechmikfreiheit® von Genbankmaterial erforder-
lich gewesen und damit auch keine weiteren Kosten angefallen.

In der Antwort auf die Kleine Anfrage der Fraktion bie_ Linke zu den volkswirtschaftlichen
Kosten der Agro-Gentechnik vom 09.11.2007 hat die damalige Bundesforschungsanstalt fiir
Forst- und Holzwirtschaft die Kosten fiir Aktivitaten zur Vermeidung von Spuren ven GVQ,
fiir Personal auf 25. 000 Euro und den Aufwand filr Sachmittel auf 1. 000 Euro geschitzt,
Diese Schitzimgen waren durch den Aufwand begriindet, den die Initiferung von zwei Frei-
setzungsversuchen it gentechnisch verdinderten Biumen, 1996 fiir fiinf Jahre und 2001 fir

T.Nov, 2214 14:19 3168 EMELV L2 #3025 2.008 f0L:



& L:159 31GE BMELV Lz #5025 P.O06

SEMEGVON 11

drei Jahre, verursachien. Hierbei sollte sichergestellt werden, dass im Rahmen der durchge-
filhrten Vessuche kein Eintrag von GVO-Spuren in die Genreserven heimischer Pappelarten
erfolgt. Ein entsprechendes Sicherheitskonzept wurde bereits 1993 entwickelt.

Seit Beendigung des zweiten Freisetzungsversuchs 2003 wird mit gentechnisch verfinderten
Baumen ausschlieBlich im Gew#chshaus gearbeitet, Aktivitdten zur Vermeidung von Spuren
von GVO beschriinken sich daher auf die jéhrliche Kontrolle auf Blitenbildung, die regelmé-
Big von Gértnerinnen und Garinern mit Unterstiitzung von Technischen Assistentianen und
Technischen Assistenten durchgefiihrt wird. Daraus begriinden sich auch die Sachmittel. Wei-
terreichende r4umliche Anpassungen als die in der Antwort anf die letzte Anfrage aus dem
que;:iber 2007 aufgeﬂihrten waren seitdem nicht noitwendig.

Kosten:
Die Kosten fir Aktivitaten zur Vérmeidung von Spuren von GVO seit der letzten Anfrage aus

dem Jahr 2007 lassen sich wie folgt beziffern:

Geschitzter monetérer Aufwand (€):

Jahr ' Personal (€) Sachmitte] (€) Summe (€)
2008 1,550 50 | 1.600
2009 | 1.550 ) 50 1.600

2010 1.550 |50 | 1600
2011 1.550 50 1.600

2012 15350 _ 50 .| 1.600

2013 1.550 R 1,600
2014 _ 11.550 50 1600
Summe (€) 10.850 ~ [3s0 1200

9, Wie hoch waren nach Kenninis der Bundesregierung die Kosten des Schutzes von

Skologisch wertvollen Gebieten der Linder vor Kontamination durch transgene
‘Pflanzen seit der Beantwortung der Kleinen Anfrage auf Bundestagsdrucksache
16/7441 (bitte nach Jahr und GV O aufschliisseln)?

10. Wie hoch waren nach Kenntnis der Bihdesregierung die Priifkosten der Saatgutbe-
triebe fiir GVO-Freihei} des Saatgutes seit der Beantworiung der Kleinen Anfrage
auf Bundestagsdrucksache 16/7441 (bitte nach Jahr und GVO aufschliisseln)?

11. Wie hoch waren nach Kenntnis der Bundesregierung die Gesamtausgaben der Ag-
rarwirtschaft zur Sicherstellung der GVO-Freiheit des Saatgutes seit der Beant-
wortung der Kleinen Anfrage auf Bundestagsdrucksache 16/74417
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12. Wie hoch waren nach Keantnis der Bundestegienung die Pritf- und Kontrollkosten
der agrarwirtschaftlichen Betriebe zum Nachweis der Freiheit ihres Ernteguts von
GVO seit der Beantwortung der Kleinen Anfrage auf Bundestagsdrucksache
16/7441 (bitte getrennt fiir konventionell wirtschaftende und 8kologisch zertifi-
zierte Betriebe)? -

13, Wie hoch waren nach Kenninis der Bundesregierung die Kosten fiir die getrennte
Nutzimg von Emte- und Bearbeitungsmaschinen sowie Transportmitteln, bzw, de-
ren Zwischenreinigung, wenn die Maschinen von Landwirtschafisbetrieben genutzt
worden sind, die mit und ohne Agro-Gentechnik wirtschafteten, seit der Beantwor-
tung der Kleinen Anfrage auf Bundestagsdrucksache 16/74419

14. Wie hoch waren nach Kenninis der Bundesregierung die Priifkosten der Imkerinnen
und Imker zum Nachweis der GVO-Freiheit des Honigs und der Pollen seit der Re-
antwortung der Kleinen Anfrage auf Bundestagsdrucksache 16/74419 '

15. Wie hoch waren nach Kenntriis der Bundesregierung die Kosten fiir getrennte La-
gerung bei Handel und Verarbeitung seit der Beantwortung der Kleinen Anfrage
auf Bundestagsdrucksache 16/74417 -

Die Fragen 9 bis 15 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet:
Der Bundesregierung liegen keine verlsslichen Angaben iiber die Hohe dieser Kosten vor.
Die Kosten, die bei den Landern anfallen, sind der Bundesregierung nicht bekannt.

16. Was hat die Bundesregierung konkret unternommen, um ihre Wissenslilcken be-
ziliglich der Kosten, die sich aus den Fragen 9'bis 15 der Kleinen Anfrage auf Bun-
destagsdrucksache 16/7441 ergeben, zu schlieBen?

Die Bundesregicrung hat keine Kostenerhebungen durch.geﬁlhrt und h-ilt es vor dem Hinter-
grund des EU-Gentechnikrechts anch nicht fiir erforderlich, dass sie eine solche Erhebung
durchfithrt (vgl. auch die Vorbemerkungen).

17. Wie hoch sind nach Kenntnis der Bundesregierung die Folgekosten durch die Aber-
kennung des Bio-Status, weénn eine Fliche oder Erntepartie eines Bio-Betriebes
durch transgene Pflanzen kontaminiert wird?

Der Bundesregienumg sind keine Fille bekamit, in denen der Bio-Status in Deutschland aber-
kannt wurde, weil auf einer Fliiche oder in einer Erntepartie eines Bio-Betriebes Spuren von
GVO durch transgene Pflanzen eingetragen wurden. Aus anderen Mitgliedsstaaten und aus
Drittlindern liegen der Bundesregierung hierzn keine verlssslichen Informationen vor.

Im Ubrigen kann allgemein Folgendes festgestellt werden: aufgrund des Preisunterschiedes

zwischen Produkten aus Skologischer und solchen aus konventioneller Erzeugung sowoh] bei
Lebens- als auch bei Futtermitteln ist unter dey Voraussetzung, dass keine BioKennzeichnung
mehr erfolgen darf, nur eine Vermarktung als konventionelles Produkt zu sinem entsprechend
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niedrigeren Preis moglich. Je nach Fruchtart, Produktmenge, Marktsituation und Betriebs-
struktur wiirden darans Erlés- und RBinkommensverluste resultieren.

Bei Futterbanerzeugnissen sind auch Ersatzbeschaffungskosten einzubezichen. Je nach Fall-
konstellation kann eine ernente Umstellung betroffener Fliichen, Tierbestande oder des ge-
samten Betriebes erforderlich werden. Vor diesem Hintergrund ist eine allgemeine Beziffe-

rung der Folgekosten nicht maglich,

18, Wie hoch sind nach Kenntnis der Bundesregierimg die Arbeitszeitkosten fiir Ver-
handlungen iiber die erforderliche Abstimmung zur Sicherung der so genannten
Koexistenz zwischen Agro-Gentechnik verwendenden Landwirtschaftsbetrieben
cinerseits und konventionell bzw. 8kologisch wirtschaftenden Landwirtschaftsbe-

trieben andererseits?

19, Welche Arbeitszeitkosten entstehen nach Kenntnis der Bundesregierung filr Infor-
mationsheschaffung und Planung von VorsorgemaBnahmen von Landwirtschafts-
oder Imkereibetricben wegen eines geplanten Anbaus transgener Pflanzen in der
Nachbarschaft bzw. in der Nutzungsregion?

Die Fragen 18 und 19 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet:

Die genannten Kosten fallen in Deutschland nicht an, weil keine gentechnisch verdnderten
Pflanzen angebant werden. In anderen EU-Mitgliedsstaaten, in denen gentechnisch vertinderte
Pflanzen angebaut werden, hingen die Xosten davon ab, ob sie Koexsistenzregeln erlassen

haben und wie diese ausgestaltet sind.

Im Ubrigen wiirde sich in Deutschland bei einem Anbau von gentechnisch verinderten Pflan-
zen die Vorsorgepflicht gemaB § 16b Abs. 1 des Gentechnikgesetzes nach dem Verursacher-
prinzip an den Landwirt richten, der gentechnisch verinderte Pflanzen anbaut. Der einzige
Beitrag, den der Nachbar zu erbringen hat, ist, dem GVO-Erzeuger auf Anfrage Auskunfi
{iber seine ¢igenen Anbaupline zu geben, Dem Nachbarn entstehen hierdurch cin geringfligi-
ger Zeitaufwand und Portokosten. Die genannten Kaosten sind der Bundesregierung nicht be-

kannt,

20. Wie hoch waren nach Kenntnis der Bundesregierung die Kosten flir Riickrufaktio-
nen filr Lebens- oder Futtermittel, die picht den gesetzlichen Anforderungen bezig-
lich der Kennzeichnungspflichten im Gentechnikgeset entsprochen haben oder die
nicht zngelassene GVO enthielten, seit der Beantwortung der Kleinen Anfrage auf
Bundestagsdrucksache 16/7441, und wer hat sie getragen (bitte nach Jahr und GVO
aufschiiisseln)?
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Die Kennzeichnungsvorschriften fiir Lebensmittel beziehen sich auf in der EU zugelassene
GVO. Uber die Kosten fiir etwaige Rilckrufaktionen, die im Wesentlichen bei der Wirtschaft
anfallen, liegen der Bundesregierung keine Angaben vor.

21. In welchem Umfang konnten nach Kenntnis der Bundesregierung Regresskosten
gegeniiber dem jeweiligen Vernrsacher durchgesetzt werden, bzw. in welchen Fil-
len ist das in welcher Hohe und ans welchen Ursachen gescheitert?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Angaben vor.

22. Welche Informationen liegen der Bundesregierung zur Entwicklung von Resisten-
zen im Zusammenhang mit transgenen Pflanzen in den USA vor? Welche zusatzli-
chen Kosten entstehen daraus filr die Agrarbetriebe? Welche Riickschliisse zieht die
Bundesregierung daraus fiir das EU-Zulassungsverfahren?

Der Bundesregierung ist bekannt, dass es in einigen Drittlandern im Zusammenhang mit dem
Anbau gentechnisch veréinderter Nutzpflanzen zu teilweise erheblichen Resistenzbildungen
von Unkriutern und Schiidlingen gegentiber bestimmten Pflanzenschutzmitteln gekommen
ist. Die Resistenzbildungen, sind jedoch nicht primér auf den Anbe gentechnisch vertinder-
ten Nutzpflanzen an sich, sondern ghnlich wie bei den Resistenzbildungen im Bereich der
konventionellen Landwirtschaft im Wesentlichen auf Mingel in der Betriebsfithrung zurtick-
zufiihren (z. B. Nicht-Beachtung von Resistenzmanagement-Empfehlungen, keine Fruchtfol-
ge, grofiraumige Monokulturen, mangelhafier integrierter Pflanzenschutz). Kostenersparnisse
und der einfachere Anbau von gentechnisch veranderten Nutzpflanzen begitnstigen solche
Fehlentwicklungen.

23. Welche Rilckschlilsse hinsichtlich der nationalen Koexistenzbestimmungen zwi-
schen Feldern mit und ohne transgene Mais-Pflanzen zieht die Bundesregierung aus
der am 17. Oktober 2014 verdffentlichten Studie von Frieder Hofimann, Mathias
Otto und Werner Wosniok .. Maize pollen deposition in relation to distance from the
nearest pollen source imder comimon cultivation - results of 10 years of monitoring
(2001 to 2010)™?

Die Publikation von Hofmann et al. (2014), die die Forschungsergebnisse der letzten 10 Jahre
mit technischen Pollensammlemn zusammenfasst, behandelt primir die Pollenablagerung auf
den Pflanzen und nicht die fiir die Koexistenz wichtigen Auskrenzungsaspekie. Die Ergeb-
nisse wurden in anderen Berichten und Artikeln bereits veroffentlicht, sind der Bundesregie-
rung und den zusténdigen Behorden ‘bekannt und wurden bereits hinsichtlich ihrer Auswir-
kungen auf die nationalen Koexistenzbestimmungen vom Bundesamt fiir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit sowie dem Julins Kithn-Instingt bewertet, Es wird seitens des.

L O
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BMEL aufgrungd der in der Verdffentlichung geschilderten Ergebnisse derzeit keine Notwen-
digkeit zur Anderung der bisherigen Koexistenzregeln gesehen.

24, Welche Riickschliisse hinsichilich des EU-Zulassungsverfahrens zicht die Bupdes-
regierung aus der im Oktober 2014 akmalisiert vorgelegten Studie des Bund Oko-
logische Lebensmittelwirtschaft ,.Risiken mit amtlichen Siegel: Mangel bei der Zu-
lassung gentechnisch verdnderter Pflanzen™?

Im Rahmen der von Kemumissionsprisident Juncker angekiindigten Uberpriifung der Rechis-
vorschriften fiir die Znlassung von gentechnisch verdnderten Organismen wird die Bundesre-
gierung die Studie bei ihrer Meinungsbildung mit einbezichen.

25. Welche Bundesmittel werden fiir Grundlagenforschung zur Risikobewertung trans-
gener Pflanzen aufgewendet, beispielsweise um die Entwicklung von Mafstiben

von Fiitterungsstudien zu befordern?

Siche Antwort zu Frage 1.

26. Welche Forschungsprojekte zur systematischen Analyse volkswirtschafilicher Fol-
gekosten sowie zu agrarsozialen- und -strukturellen Konse§ucnzen der Agro-
Gentechnik werden nach Kenntnis der Bundesregierung dffentlich gefordert (Zeit-
raum, Hohe der Finanzierung, Quelle)? :

Es liegen der Bundesregienung keine Daten zu den genannten Projekten vor.

27. Was untemimmt die Bundesregierung zur Erlangung von Daten, mit welchen An-
ban-Verbote transgener Pflanzen auf sozio-tkonomischer Basis begriindet werden
koinnten?

28, Wie bewertet sie in diesem Zusammenhang die Datenbasis fiir bereits zvm Anbau

zugelassene oder im Zulassungsverfahren befindlicher transgene Pflanzen?

Die Fragen 27, und 28, werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet:

In der Vergangenheit wurde keine umfassende Bewertung der Qualitit der Datenbasis fiir
sozio-&konamische Analysen iiher bereits zum Anbau zugelassene oder im Zulassungsverfah-
ren befindliche transgene Pflanzen durchgefithet. Um dies zu dandem, wurde im Jahr 2011 von
der Kommission das ,.European GMO Socio-Economics Bureau (ESEB)* eingerichter. Diese
wissenschafiliche Einrichtung arbeitet mit den Mitgliedstaaten zusammen. Auf deutscher Sei-
te sind das Thilmen Institut und das Bundesamt flir Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
cherheit (BVL) aktiv eingebunden. Die bisherigen punktuellen Erkenntnisse im Rahmen der
Entwicklung eines Konzepts zur sezio-konomischen Analyse des Anbaus transgener Pflan-
zen (Framewaork for the socic-economic analysis of the cultivation of genetically modified

ER
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crops) bei dem ESEB deuten auf eine sporadische und erratische Datenverfligbarkeit hin. Das
ESEB soll hier Abhilfe schaffen.

Mit freundlichen Griiien



