Infodienst Gentechnik

Kritische Nachrichten zur Gentechnik in der Landwirtschaft

Keinen Bock auf Gentechnik! Verbraucher, nicht nur in Deutschland und der EU, sind gentech-kritisch (Foto: ©BLE, Bonn/Foto:
Dominic Menzler)

Verbrauchervotum: Genome Editing braucht klare Regeln

Veroffentlicht am: 02.10.2019

Das Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) hat 20 Verbraucher einige Wochenenden lang
Uber Chancen und Risiken des Genome Editing diskutieren lassen. Sie kamen zu dem Er-
gebnis, dass das Vorsorgeprinzip und die Wahlfreiheit der Verbraucher erhalten bleiben
mussen. Fir mogliche Schaden sollen die Hersteller haften.

Verbraucher-Konferenz nennt das BfR diese Veranstaltung, zu der es bereits im Sommer in-
teressierte Verbraucher eingeladen hatte. Aus 147 Anmeldungen wurden 20 Menschen aus-
gewahlt, die in Bezug auf Alter, Bildung und Beruf ein mdglichst heterogenes Spektrum ab-
bilden sollten. Moderiert von einem externen Dienstleister verbrachten diese 20 Menschen
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gemeinsam zwei Wochenende im August. Dabei erhielten sie eine Einflhrung zu den wis-
senschaftlichen, technischen und gesellschaftlichen Aspekten des Genome Editing und erar-
beiteten Fragen, die sie an Fachleute richten wollten. Aus einer Liste von 32 Experten wahl-
ten sie 13 aus, die bei der Abschlusskonferenz Ende September die Fragen beantworteten.
.Im Anschluss wurde darauf aufbauend das Verbrauchervotum erstellt, beschreibt das BfR
das Verfahren.

.Bei der Beurteilung der neuen gentechnischen Methoden, die unter dem Begriff Genome E-
diting zusammengefasst werden, gibt es in unserer Verbrauchergruppe stark divergierende
Meinungen®, heif3t es in dem Votum. Dennoch einigte sich die Gruppe auf ,anwendungs-
Ubergreifende Forderungen®. Dazu zahlen die ,Beibehaltung des Vorsorgeprinzips“ und die
~Wahlfreiheit der Verbraucher”, aber auch der ,Vorrang sozialer Aspekte vor Konzerninter-
essen”. Zudem sollten tierische Lebensmittel gekennzeichnet werden, wenn Futtermittel
gentechnisch verandert wurden. ,Es besteht weitgehend Konsens, dass es sinnvoll und not-
wendig ist, erfolgreiche Anbaumethoden und -techniken des 6kologischen Landbaus auch in
der konventionellen Landwirtschaft starker zu verbreiten”, heif3t es im Votum weiter. ,Eben-
so besteht weitgehender Konsens in der Einschatzung, dass die bisherige Anwendung der
klassischen Gentechnik die Industrialisierung der Landwirtschaft befordert hat.*

Bei vielen anderen Forderungen ist nicht ersichtlich, ob es sich um Einzelmeinungen oder
die Mehrheit der Gruppe handelt. Etwa wenn sich im Text Satze finden wie: ,Auch die Zulas-
sung von Sorten aus naturlicher Zichtung muss 6kologische und andere Risiken prifen®.
Auch Formulierungen wie ,von einigen Teilnehmerinnen® oder , Teile der Verbrauchergrup-
pe“ sind nicht klar definiert. Bei der ,Gleichsetzung von Punktmutation durch Genome Edit-
ing mit konventioneller Mutagenese*” spricht der Bericht von einer geteilten Meinung in der
Gruppe. Es wird aber aus der Formulierung nicht deutlich, wie stark die unterschiedlichen
Positionen in der Gruppe vertreten sind.

Der Bund fur Umwelt und Naturschutz (BUND) begriif3te die im Votum formulierten Forde-
rungen der Verbrauchergruppe. ,Wir stimmen mit den Verbraucherinnen und Verbrauchern
darin tUberein, dass neue Techniken sich daran messen lassen missen, was sie zur Nach-
haltigkeit beitragen kdnnen*, sagte Daniela Wannemacher, Leiterin Gentechnikpolitik des
BUND. Sie kritisierte ,die bisher erfolgte einseitige Festlegung von Seiten des Bundesinsti-
tuts wie auch von Seiten des Bundesagrarministeriums auf die vermeintlichen Chancen der
Technologie®. [If]

Links zu diesem Artikel

e BfR-Verbraucherkonferenz Genome Editing

e Fazit der BfR-Verbraucherkonferenz Genome Editing: Viel Potential, aber klare Re-
geln erforderlich (30.09.2019)

e Verbrauchervotum: Ergebnis der BfR-Verbraucherkonferenz ,Genome Editing im Be-
reich Ernahrung und menschliche Gesundheit* 2019 (30.09.2019)
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https://www.bfr.bund.de/de/verbraucherkonferenz_genome_editing.html
https://www.bfr.bund.de/de/presseinformation/2019/35/fazit_der_bfr_verbraucherkonferenz_genome_editing__viel_potential__aber_klare_regeln_erforderlich-242270.html
https://www.bfr.bund.de/de/presseinformation/2019/35/fazit_der_bfr_verbraucherkonferenz_genome_editing__viel_potential__aber_klare_regeln_erforderlich-242270.html
https://www.bfr.bund.de/cm/343/verbrauchervotum-genome-editing.pdf
https://www.bfr.bund.de/cm/343/verbrauchervotum-genome-editing.pdf

e BUND: Kommentar zur Verbraucherkonferenz Genome Editing: BMEL und BfR mus-
sen kritische Fragen und Anmerkungen einbeziehen (30.09.2019)

¢ |nfodienst: Fast 150 Anmeldungen fir Blrgerkonferenz zur ,Biotechnik” (29.07.2019)
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https://www.bund.net/service/presse/pressemitteilungen/detail/news/kommentar-verbraucherkonferenz-genome-editing-bmel-und-bfr-muessen-kritische-fragen-und-anmerkungen/
https://www.bund.net/service/presse/pressemitteilungen/detail/news/kommentar-verbraucherkonferenz-genome-editing-bmel-und-bfr-muessen-kritische-fragen-und-anmerkungen/
https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/33756/
http://www.tcpdf.org

