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Dialog zum Genome Editing: ,Wo sind die Toten?*
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Philosophie trifft Landwirtschaft: Von der Verantwortungsethik menschlichen Handelns bis
zur Heuristik der Furcht reichte die Palette der Argumente beim zweiten Dialogforum des
Bundeslandwirtschaftsministeriums, das diese Woche in Berlin stattfand. Kein Wunder, ging
es doch um ,Kriterien fur einen verantwortlichen Umgang mit Genome Editing*.

Das Beispiel leuchtete ein: Wird ein Brand durch einen Blitz ausgeldst, trifft Menschen keine
Schuld. Anderes gilt, wenn jemand den Brand gelegt hat. Broder Breckling, Biologe der Uni-
versitat Vechta, Gibertrug diesen Gedanken der Verantwortungsethik auf die neuartigen Gen-
techniken wie CRISPR-Cas: ,Dass eine Punktmutation naturlich vorkommt, bedeutet nicht,



dass es keine menschlich bewirkte Punktmutation geben kann, die ein unakzeptables Scha-
densrisiko birgt”, erlauterte der Wissenschatftler. Breiteten sich gentechnisch veranderte Or-
ganismen (GVO) aus und kreuzten sich etwa in Ackerunkréuter ein, habe das nicht ab-
schétzbare Folgewirkungen. Der Landschaftsdkologe forderte daher, fur die Arbeit mit GVO
einen Sachkundenachweis und eine Dokumentation zu verlangen. ,Ein Ja zur Forschung
bedeutet nicht, methodisch Mdgliches ohne Sicherheitstuberprifung freisetzen zu kénnen®,
so Breckling.

Zum ,Verhaltnis von Vorsorgeprinzip und Innovation“ bei den neuen molekularbiologischen
Techniken durfte sich dann sogar ein Theologe auf3ern: Der Furcht den Vorrang zu geben,
sei ihm zu defensiv, sagte Markus Vogt von der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen.
Gesellschaft brauche Innovation. Diese sei danach zu bemessen, wie sie dazu beitrage, ge-
sellschaftliche Ziele umzusetzen. Dabei misse das Risiko bewertet und sorgféaltig abgewo-
gen werden, betonte der Vorsitzende des bayerischen Biodkonomierates. Wie ein Risiko
wahrgenommen werde, sei allerdings auch ein gesellschatftliches Produkt und kénne durch
Vertrauensbildung beeinflusst werden. Bei aller Freude an der Innovation stellte Vogt jedoch
abschliel3end klar, dass er den Versuch der Bundesregierung, das Innovationsprinzip in die
Begrindung zum Gentechnikgesetz hineinzuschmuggeln, auf keinen Fall fir akzeptabel hélt.

Ginge es nach Marco Gemballa, sollten die neuen Techniken der Genveranderung nicht dem
Gentechnikrecht unterworfen werden. Fir ihn sei das neues Werkzeug in seinem grof3en
Werkzeugkasten, sagte der Landwirt, der mit anderen zusammen 560 Hektar Ackerland in
Mecklenburg-Vorpommern konventionell bewirtschaftet. Gemballa, der vor mehr als zehn
Jahren bereits den GVO-Mais MON810 angebaut hatte, erhofft sich durch Genome Editing
Ertrage, mit denen er auf dem Weltmarkt konkurrieren kann. Angesichts der Risikodiskussion
fragte er provozierend: ,Wo sind eigentlich die Toten?"

Friedhelm von Mering sieht die durchaus, wenn auch einstweilen ,nur* im Okosystem. Es
mache einen Unterschied fur nitzliche Insekten, ob ein genveranderter Bt-Mais Uber die g-
anze Wachstumsperiode hinweg Insektizide verstrome oder ob nur zu bestimmten Terminen
gespritzt werde, wie bisher in der konventionellen Landwirtschaft, erklarte der politische Re-
ferent beim Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW). Fiir die 40.000 Unternehmen
aus dem Biobereich, deren Interessen der BOLW vertritt, birgt das Genome Editing unkalku-
lierbare Risiken. Um ihre Bio-Produkte, wie das Gesetz verlangt, sicher ohne GVO herstellen
zu konnen, mussten sie einen dreistelligen Millionenbetrag investieren, um Lieferketten zu
prufen und Personal zu schulen, so der BOLW-Experte. Und das, obwohl andere die GVO in
Umlauf brachten. ,Das Verursacherprinzip wird hier auf den Kopf gestellt,” kritisierte von
Mering.

Bis auf européischer Ebene entschieden sei, ob die neuen Techniken als Gentechnik einge-
stuft werden, mussten sie in Deutschland als GVO betrachtet werden, forderte der Verbands-
vertreter. Anders sei ihr Weg spéter nicht mehr nachzuverfolgen. Derzeit warten Européische
Kommission wie Mitgliedsstaaten auf ein Urteil des Europaischen Gerichtshofs, der voraus-
sichtlich bis 2018 Uber die Einstufung des Genome Editing entscheiden wird. [vef]



Links zu diesem Artikel

e Dossier: Neue Gen-Techniken - CRISPR & Co

e Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft: Dokumentation der Dialogver-
anstaltungen zu den neuen molekularbiologischen Techniken
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