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Er hatte schon eine Weile nicht mehr in Deutschland vorbeigeschaut, der mittlerweile fast
blinde Seher der Saatgut-Bewegung und Technologiekritik aus Kanada, Pat Mooney. Seit
den 70er Jahren kdmpft der 69-Jahrige fiir die Freiheit des Saatgutes in der Hand von Baue-
rinnen und Bauern, wurde schon 1985 dafiir mit dem alternativen Nobelpreis ausgezeichnet;
zusammen mit Gary Fowler, dem spéteren Grinder des Saatgutbunkers im ewigen Eis. Heu-
te leitet er die internationale ETC (Erosion, Technology and Concentration) Aktionsgruppe.
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Auf dem Ruckweg von der FAO in Rom machte Mooney Zwischenstation in Berlin und
sprach uber die Herausforderungen in Zeiten von ,Baysanto®, ChemChina/Syngenta und
Dow/DuPont. Wirden diese drei Giga-Zusammenschlisse realisiert, so Mooney, werde die-
ses Dreieroligopol mehr als 60 Prozent des globalen Saatgut- und 70 Prozent des Pestizid-
marktes kontrollieren. 75 Prozent des kommerziellen Forschungsetats werde von diesen drei
Unternehmen kontrolliert.

GroRRe garantiere zwar Profit, aber weder Innovation noch bestmégliche Lésungen fiir die
Landwirtschaft und Erndahrung. Im Gegenteil: Die Giganten seien bekannt dafiir, méglichst al-
les, was sie nicht selbst vermarkten, zu unterbinden. 45 Prozent des privaten Forschungs-
etats gehe in eine einzige Pflanze: Mais. Wéhrend Kleinbauer*innen mehr als zwei Millionen
Sorten von Uber 6000 Pflanzenarten nutzten, seien es bei der Industrie nur noch 100.000
von etwa 100 Arten, die Mehrheit von ihnen zudem Blumen.

Pat Mooneys Botschaft: Noch sind die Riesenzusammenschliisse nicht in trockenen
Tuchern. Es lohne sich, sie zu bekdmpfen und Regierungen in aller Welt klar zu machen,
dass solche Riesen Saatgut und Lebensmittel teurer machen, die Landwirte gegen sie auf-
bringen und den Aufbau oder die Erhaltung einer eigenstandigen nationalen Industrie verhin-
dern.

Mooney zeichnete auch bereits die nachste Konzentrationswelle an die Wand. Mit der Digita-
lisierung der Landwirtschaft kame der Landmaschinensektor, in dem ebenfalls drei Unterneh-
men den Ton angeben, mdglicherweise aber auch grosse IT-Unternehmen ins Spiel. Mit
Mooney sprach Benedikt Haerlin von der Zukunftsstiftung Landwirtschaft Ende Oktober nach
einer Veranstaltung bei “Brot fur die Welt” in Berlin.

Benedikt Haerlin: Sie sagen, dass wir ,Baysanto“ noch stoppen kénnen, also die Ubernah-
me Monsantos durch Bayer. Kénnen Sie uns kurz erklaren, wie wir das schaffen kénnen?

Pat Mooney: Sicher. Die Anteilseigner der Unternehmen sind diejenigen, die die Entschei-
dung Uber die Fusion treffen. Wenn sie keinen finanziellen Vorteil darin sehen, werden sie
nicht mitmachen. Die Wachstumsmarkte der grofien Chemieunternehmen liegen nicht in Eu-
ropa oder in Nordamerika. Sie liegen in Asien, Afrika und Lateinamerika. Momentan lasst es
sich auf vier L&nder reduzieren, die 33 Prozent des Pestizidmarktes ausmachen: Argentini-
en, Brasilien, Indien und China. Wenn zwei dieser Lander oder andere Kombinationen von
Landern, die einen signifikanten Teil des Marktes ausmachen, ,nein” sagen, dann gibt es k-
einen Profit flr die Anteilseigner. Sie werden den Managern sagen: ,Vergesst es! Geht nach
Hause! Wir machen es nicht, denn wir werden dabei Geld verlieren.” Also ist es letztendlich
nicht entscheidend, was die EU-Kommission oder die US-Regierung sagt — wenn es auch
hilfreich wéare, sondern es ist eine Sache von ein paar wenigen Landern in der Welt zu sa-
gen: ,Wir wollen das nicht.”

B. H.: Sie sagen, dass die Monsanto-Bayer-Hochzeit nur der Anfang einer neuen Welle von
Fusionen und einer neuen Auseinandersetzung um die Digitalisierung der Landwirtschatft sei.
Sie nannten es sogar “googlefication” der Landwirtschaft. Was bedeutet das?



P.M.: Auf beiden Seiten, in der griinen Gentechnik wie beim Precision Farming (flachenan-
gepasste Landwirtschaft, Anm. d. Red.) geht es um grol3e Datenmengen. Es geht um den
Umgang mit diesen Daten, wie man die Algorithmen kontrolliert und entwickelt. Als Saatgut-
konzern oder als Hersteller von Pestiziden kreierst du neue Genstrukturen, neue DNA. Und
dann kannst du Sensoren benutzen um nachzuverfolgen, was mit deiner Saat, deinem Dun-
ger, deinen Pestiziden, auf dem Acker oder zur Erntezeit passiert. Am Ende gibt es dann ei-
nen Verschmelzungsvorgang, der Daten aus den riesigen Biotech- und Chemieunternehmen
auf der einen Seite mit den Sensordaten, welche von der Landtechnikindustrie kontrolliert
werden, verbindet. Es wird lukrativer sein, all diese Daten in die Hand eines Unternehmens
zu legen. Und natdrlich flhrt das zu Dingen, wie wir sie schon gesehen haben: John Deere,
das weltweit grof3te Landtechnikunternehmen, macht gemeinsame Sache mit Bayer und
Monsanto. Sie haben bereits Arrangements fir die nachsten Schritte der Zusammenarbeit
getroffen. Sie benutzen dieselben Argumente, die sie jetzt schon fur ihre Firmenpolitik nut-
zen: “Der Welthunger verlangt es, der Klimawandel verlangt es, wir missen mit Gro3e auf
die Herausforderungen reagieren, lasst uns die Vorteile von Big Data nutzen, um alles zu-
sammenzufigen.”

B.H.: Sie haben uns aber auch Hoffnung gemacht und gesagt, dass die Schlisseltechnologi-
en und die entscheidenden Ressourcen, um die Welt zu ernéhren, auch unter den momen-
tan herrschenden Bedingungen, in der bauerlichen Landwirtschaft liegen. Wie kénnen Sie
das behaupten?

P. M.: Es gibt zwei Begriindungen: Zum einen produzieren Kleinbauern tatsachlich die meis-
ten Lebensmittel der Weltbevdlkerung. Urspringlich wurde das angezweifelt, aber nachdem
Wissenschaftler und Institutionen wie die FAO es genauer untersucht haben, ist es eindeutig
nachgewiesen. Einer der Griinde, warum Bauern so erfolgreich sind, Lebensmittel zu produ-
zieren und der Welt speziell in Hungerregionen zur Verfligung zu stellen ist, dass das indus-
trielle System es so schlecht hinkriegt. Fur jeden Euro, den die Verbraucher in Industrielan-
dern fur Produkte der Lebensmittelindustrie ausgeben, miussen sie mehr als zwei Euro aus-
geben, um die Schaden - Gesundheits- und Umweltschaden - derselben Lebensmittelindus-
triemaschinerie abzudecken. Das ist so, weil es 40 Prozent des Essens gar nicht auf unsere
Tische schaffen und weitere 25 Prozent, die es auf den Tisch geschafft haben, am Ende
weggeworfen werden. Das System ist so schrecklich ineffizient, das es nur 30 Prozent der
Lebensmittel fiir die Menschen produziert. Aber auch dartiber hinaus ist bauerliche Landwirt-
schaft das bessere System fir unsere Lebensmittelerzeugung, weil es am flexibelsten re-
agieren kann, die meiste Vielfalt beinhaltet, sich am schnellsten an sich andernde &ul3ere
Bedingungen anpassen kann. Das industrielle Modell ist schlicht nicht mal in der Lage, sich
an die wichtigsten Anderungen anzupassen.

B.H.: Auf dem néachsten Treffen der Biodiversitats-Konvention (CBD) wird Gene Drive ein
grol3es Thema sein (eine Methode, mit neuen Zichtungstechnologien zur schnelleren Ver-
breitung von bestimmten Genen in Populationen zu sorgen, Anm. d. Red.). Sie haben einst
den Begriff der “Terminator Technologie” gepragt und bekannt gemacht. Gene Drive ist
noch weitreichender, nicht wahr?



P.M.: Ja, ist es, es ist viel schlagkraftiger. Es Uberspringt wirklich Mauern, weil es die ganze
Idee des chemischen Pflanzenschutzes aushebelt, indem es Unkraut und Schéadlinge auch
in der Wildnis bek&mpft. Es ist ein Angriffssystem, das nicht zu kontrollieren und dadurch zu
gefahrlich ist, um es in die Natur zu entlassen. Auf der Internationalen Naturschutz Konfe-
renz in Hawaii im September mussten sich die Teilnehmer mit einer Resolution auseinander
setzen, in der es um den Einsatz von Gene Drive als einer Strategie zum Schutz gegen inva-
sive Arten in Okosystemen ging. Sie drehten es dann, die Regierungen, Wissenschatftler und
die Zivilgesellschaft sagten gemeinschaftlich: “Nein, wir wollen ein Moratorium zu Forschung
und Nutzung von Gene Drive.” Diese Haltung der Vorsicht kommt nun auch zurtick nach Eu-
ropa und auch zur CBD. Angewendet werden muss das Vorsorgeprinzip, ich denke, wir ha-
ben gute Chancen das durchzusetzen

B.H.: Vielen Dank fir das Gesprach!
Links zu diesem Artikel
e Englisches Originalinterview von Benedikt Haerlin mit Pat Mooney

e \Webseite der GLS-Bank: ,Hoffentlich mdgen Sie Popcorn“ - Bericht von einer Veran-
staltung mit Pat Mooney (2.11.2016)

e Das Interview erscheint auch in der nachsten Print-Ausgabe der Unabhangigen Bau-

ernstimme
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