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Produktorientierung ist nicht wissenschaftlicher
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Die Entwicklung neuer Gentechnik-Pflanzen und -Tiere durch ,Genome Editing“-Verfahren
wie CRISPR-Cas9 belebt eine schon éltere Debatte: sollen gentechnisch veranderte Orga-
nismen kinftig nur noch danach bewertet werden, wie das Endprodukt aussieht? Soll der
gentechnische Herstellungsprozess also ausgeblendet werden? Eine solche Produktorientie-
rung winscht sich insbesondere die Gentech-Industrie. Doch wissenschaftlicher sei sie nicht,
schreibt eine Forscherin im Fachmagazin Nature.

.Die Annahme, dass eine produktbasierte Regulierung der einzige wissenschaftsbasierte
Ansatz sei, sollte zuriickgewiesen werden®, so Jennifer Kuzma, die an der North Carolina
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State University zum politischen und gesellschaftlichen Umgang mit neuen Technologien
forscht und dazu Regierungen berét, ihre wissenschaftliche Karriere aber in der Biochemie
und Molekularbiologie begann. Die Eigenschaften eines Produkts - in diesem Fall: gentech-
nisch veranderter Organismen - entstammten immer auch dem Herstellungsprozess.

Die Gentechniker argumentierten heute, so beobachtet Kuzma, dass das ,Genome Editing“
den Prozess der Erbgutmanipulation so prazise gemacht habe, dass eine aufwendige Risiko-
bewertung doch gar nicht mehr nétig sei. ,Ironischerweise” hatten sie friher jedoch behaup-
tet, der Prozess spiele gar keine Rolle. Auch wenn sie nun eine reine Produktorientierung
fordern, argumentieren sie Kuzmas Ansicht nach also immer noch mit dem — angeblich so
viel besseren - Herstellungsprozess.

Kuzma rat, die festgefahrene ,Produkt versus Prozess“-Debatte neuzustarten. Eine aus-
schlieBlich auf wissenschaftlichen Fakten beruhende Risikobewertung und Zulassung sei un-
moglich — es kdme immer auf die Interpretation der Daten an. Dafir seien verschiedene Per-
spektiven nétig, auch aus der Gesellschaft. Den US-Behdrden empfiehlt die Forscherin einen
Blick nach Norwegen. Dort hdnge die Zulassung von Gentechnik-Organismen nicht nur von
Sicherheitsaspekten ab, sondern auch davon, ob die Pflanze, das Tier oder der neue Mikro-
organismus tatsachlich einen Vorteil gegentber nicht-gentechnischen Alternativen bringen
und zu einer nachhaltigeren Landwirtschaft beitragen kann. [dh]
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