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Fordert EU-Parlament Gentechnik unter neuem Namen?
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Das Europaische Parlament stimmt morgen Uber einen Bericht ab, der zu héheren Investitio-
nen in die Pflanzenzucht aufruft. Kritiker sehen darin den Versuch, gentechnik-ahnlichen
Zuchtungsverfahren den Weg zu ebnen.

Im Agrarausschuss wurde der Bericht zur Pflanzenzucht bereits mit 25 zu 4 Stimmen ange-
nommen. Erarbeitet hat ihn die schwedische Liberale Marit Paulsen. Sie argumentiert: Euro-
pa brauche mehr genetische Vielfalt und mehr 6ffentliche Investitionen in die Zichtung von
Pflanzen — als Gegengewicht zu einer Handvoll Konzernen, die den Saatgutmarkt dominie-
ren. Hort sich gut an, kénnte man meinen. Die Vertretung der Bio-Landwirtschaft in Briissel,
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IFOAM, sieht darin aber einen Turéffner fir Gentechnik und neue, gentechnik-ahnliche Ziich-
tungsmethoden.

Ob letztere als Gentechnik gelten, muss die EU noch festlegen. Fir die Hersteller wére es
von Vorteil, wenn sie als konventionelle Verfahren eingestuft werden — denn dann fielen
langwierige Zulassungsverfahren und Kennzeichnungsvorschriften weg, die fir gentechnisch
veranderte Pflanzen gelten. Die Liberale Paulsen fordert von der EU-Kommission jedenfalls,
schnell Gber die neuen Techniken zu entscheiden. Sie pladiert fir Offenheit gegentber ,ver-
fugbaren Technologien® und dafir, diese mit Geldern aus dem EU-Forschungsprogramm
Horizon 2020 voran zu treiben.

Rechtlich hat das morgige Votum des Parlaments keine Wirkung. Die Kommission greift sol-
che Initiativen aber haufig auf. Sorgen macht IFOAM deshalb auch ein zweiter Bericht einer
Parlamentarierin. Die britische Konservative Anthea Mcintyre hat ihren Entwurf ebenfalls
dem Agrarausschuss vorgelegt, auch er wurde angenommen — mit 22 zu 10 Stimmen aller-
dings nicht ganz so deutlich. Das kénnte daran liegen, dass ihr Text wesentlich gentechnik-
freundlicher daher kommt. Mcintyre drangt die EU zu einer Forderung der neuen Techniken.
Alle Techniken, die nicht als Gentechnik eingestuft wirden, missten genauso wie konventio-
nelle Verfahren behandelt werden und kein gesondertes Zulassungsprozedere durchlaufen.

Explizit erwéhnt die Britin, deren Parteifreund und Umweltminister Owen Paterson sich im-
mer wieder fur die Gentechnik ins Zeug legt, die Cisgenetik. Pflanzen, die mittels Cisgenese
entwickelt werden, sollen nach dem Willen Mcintyre — und des Agrarausschusses — nicht als
gentechnisch verandert gelten. Dabei werden hier dieselben Methoden genutzt wie bei der
.Klassischen" Gentechnik — allerdings innerhalb der gleichen Pflanzengattung, wahrend bei
der Transgenetik auch Gene aus fremden Organismen, beispielsweise Bakterien, eingebaut
werden. Fur das schweizerische Forschungsinstitut fur Biologischen Landbau handelt es sich
deshalb auch um Gentechnik: ,Auch bei cisgenen Pflanzen wird durch den Gentransfer di-
rekt in die intakte DNA einer Pflanze eingegriffen und die Integritat des Kerngenoms ge-
stort.* Uber Mclintyres Bericht stimmt das Parlament im Marz ab.

Bei den neuen Ziichtungstechniken handelt es sich um eine Fille von Methoden, die poli-
tisch noch nicht als Gentechnik oder nicht-Gentechnik eingestuft wurden. Eine Arbeitsgruppe
der EU hat einige der Verfahren tberprift und im Jahr 2011 Empfehlungen ausgesprochen.
Ein Beispiel: mit der Oligonukleotid-gesteuerten Mutagenese wurden bereits Rapspflanzen
entwickelt, die die gleiche Eigenschaft wie die meisten Gentechnik-Pflanzen haben — sie sind
resistent gegen ein Spritzmittel, das den Landwirten gleich mit verkauft wird. Die EU-Arbeits-
gruppe sah darin jedoch keine Gentechnik-Methode. Anders beurteilt dies das Forschungsin-
stitut fur Biologischen Landbau: ,Es werden mittels technischer Eingriffe isolierte DNA-Se-
quenzen in den Zellkern gebracht und somit die Integritat der Zelle als funktionelle Einheit
verletzt.” Also doch Gentechnik.

Ein Bericht der Baudirektion des Kantons Ziirich, der im Auftrag des Schweizer Bundesamt
fur Umwelt erstellt wurde, kommt zu dem Schluss: die Methode kdnne sowohl als Gentech-
nik als auch als nicht-Gentechnik eingestuft werden. Vieles hangt von der Betrachtungsweise



ab. In jedem Fall kénne es durch das Verfahren aber zu unbeabsichtigten Veranderungen im
Erbgut der Pflanzen kommen. [dh]

Links zu diesem Artikel

* Hintergrunddossier: Neue Zichtungstechniken - alte und neue Probleme

e Paulsen: REPORT on plant breeding: what options to increase quality and yields?
(24.01.14)

e Mcintyre REPORT on the future of Europe's horticulture sector: strategies for growth
(27.01.14)

Fordert EU-Parlament Gentechnik unter neuem Namen? Seite 3


http://www.keine-gentechnik.de/dossiers/neue_technologien.html
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%2bREPORT%2bA7-2014-0044%2b0%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fEN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%2bREPORT%2bA7-2014-0044%2b0%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fEN
http://db.zs-intern.de/uploads/1393262673-McIntyre_Report_27_01_2014.pdf
http://db.zs-intern.de/uploads/1393262673-McIntyre_Report_27_01_2014.pdf
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