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VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER)
BESCHLUSS

In dem verwaltmgsgerichtlichen Verfahren

o

Antragstellers,

Prozessbevollmichtigte: Rechisanwiilte Galfiner, Groth, Siederer & Coll., Stralauer Platz 34,
10243 Berlin,

gegen

das Landesamt filr Verbraucherschutz Landwirtschaft und Flurneuordnung, Ringstrabe 1010,
15236 Frankfurt (Oder),

Antragsgegner,

Beigeladener: Monsato Agrar Deutschland OmbH, vertreten durch
> Vogelsanger Weg 91, 40470 Dtisseldorf,

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte Freshfields, Bruckhaus, Deringer, Potsdamer Platz
1, 10785 Berlin, Az.: MK 118279-0008,

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)

am 08. Mai 2007
durch

den Vizepriisidenten des Vcrwaltungsierichts_

den Richter am Verwaltungsgericht und
den Richter am Verwaltungsgericht
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2.
beschlossen:

Der Antrag wird zurdckgewiesen,

Der Antragsteller triigt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auBergerichtli-
chen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragt.

Der Wert des ‘Vc;x:fahfemgegenstandes wird auf 2.310,00 Euro festgesetzt.

Grinde:

Der Antrag des Antrapstellers,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung gem. § 123 Abs, 1 Saw 2
Verwaltungsgerichtsordnung  (VWGO) zu  vetpflichten, unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts fiir dag Anbaujahr 2007 vorldufig - bis zur Entschei-
dung in der Hauptsache - unverzliglich geeiguete Mafinahmen zu ergreifen, um den
Verlust der Verkehrs- und Verbrauchsfihigkeit seiner fir die Verwendung als Le-
bensmittel vorgesehenen Imkereiprodukte infolge des Anbaus von gentechnisch ver-
nderten Organismen (GVO) des Maises MON 810 zu verhindern,

hat keinen Erfolg.

Es fehlt jhm bereits an der erforderlichen Antragsbefugnis, weil nach dem Vortrag des An-
tragstellers nichts daflir spricht, dass die Verkehrs- und Verbrauchsfihigkelt seiner Imkerei-
produkte durch den in unmittelbarer Nachbarschaft angebauten Mais MON 810 eingeschriinkt
sein konnte.

Die Notwendigkeit der Antragsbefugnis im vortiufigen Rechtsschutz folgt aus der Klagebe-
fugnis pem. § 42 Abs. 2 VwGO im Hauptsacheverfahren, Eilrechtsschutz kann put beanspru-
chen, wer in diesem spiteren Verfahren klagebefugt ist. Dies setzt voraus, dass der An-
tragsteller geltend machen kaon, durch ein behdrdliches Handeln oder Unterlassen in eigenen
Rechten verletzt oder gefihrdet zu sein (vgl. Finkelnburg/Jank, Vorl#ufiger Rechtsschutz im
Verwaltungsstreitverfahren, 4. Aufl. Rdn, 102). Dafur ist hier weder etwas vorgetragen noch
sonst ersichtlich. Selbst wenn man davon ausginge, dass die Konzentration der MON 810-
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Pollen im Honig des Antragstellers den in Art. 12 Abs, 2 der Verordoung (EG) Nr. 1829/2003
vom 22. September 2003 tiber genetisch veriinderte Lebensmittel und Furtermittel (ABL. Nr. L
268 §. 1) genannten Schwellenwert von 0,9 % tbersteigt, bliebe dies ohne Augwirkungen auf
die Kennzeichnungspflicht nach § 17 b Abs. 1 Satz | Gentechnikgesetz - GenTG - (i. d. F. der
Bekanntmachung vom 16. Dezember 1993, zuletzt geindert durch Art. 1 Drittes Anderungs-
gesetz vom 17. Mérz 2006, BGBL. 1 8. 534).

Nach der genannten Norm sind Produkte, die gentechnisch verlinderte Organismen enthalten
oder aus solchen bestehen und in Verkehr gebracht werden, auf einem Etlkett oder einem Be-
gleitdokument entsprechend den auf Grund des § 30 Abs. 2 Nr. 14 GenTG erlassenen Vor-
schriften fiber die Kennzeichnung mit dem Hinweis "Dieses Produkt enthilt genetisch verfin-
derts Organismen” zu kennzeichnen, Organismus im zuvor genannten Sinne ist gem. § 3 Nr. 1
GenTG jede biologische Einheit, die fihig ist, sich zu vermehren oder genetisches Material zu
iibertragen, cinschliefilich Mikroorganismen (vgl. auch Art. 2 Nr. 5 der VO (EG) 1829/2003 i.
V. m. Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie 2001/18/EG vom 12, Milrz 2001 {ber die absichtliche Frei-
setzung genetisch vernderter Organismen in die Umwelt).

Gentechnisch veréindert ist ein Organismus, dessen genetisches Material in ciner Weise ver-
#indert worden ist, wie sie unter vatitrlichen Bedingungen durch Kreuzung oder natirliche
Rekombination nicht vorkommt; gentechnisch verinderter Organismus ist auch ein Organis-
mus, der durch Kreuzung oder natilrliche Rekombination zwischen gentechnisch verinderten
Organismen oder mit ¢inem oder mehreren gentechnisch verinderten Organismen oder durch
endere Arten der Vermchrung eines gentechnisch verfinderten Qrganismus entstanden ist,
sofern das genetische Material des Organismus Eigenschaften aufweist, die auf gentechnische
Arbeiten zurfickzufiben sind (§ 3 Nr. 3 GenTG bzw. Art. 2 Nr. 2 der Richtlinie 2001/18/EG
vom 12, Mirz 2001).

Im Honig oder in anderen Imkereiprodukten enthaltens Maispolien sind keine Organismen im
0.g. Sinne, weil sie nicht in der Lage sind, sich zu vermehren oder genstisches Material zu
libertragen. Pollen kénnen zwar als Organismen im blologischen Sinne bezeichnet werden,
gentachnisch betrachtet sind sie £s aber nicht. Als die die Geschlechtszellen bildenden Game-
tophyten der Pflanze sind sie an der Foripflanzung nur in der Weise beteiligt; dass sic im Zu-
sammenwirken mit der eigentlichen Pflanze, den Sporophyten, dis Vermehrung ermdglichen.
Ihre Fhigkeit, genetisches Material zu Qibertragen endet spitestens nach 24 Stunden. Ist o8

vida
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demnach ausgeschlossen, dass es sich bei dem Honig des Antragstellets um ein Lebensmitte!
im Sinne des Axt. 3 Abs. 1 Buchst. b der VO (EG) 1829/2003 handelt, das gentechnisch ver-
dnderte Organismen enthilt oder sus solchen besteht, ist es auch ausgeschlossen, dass dieser
Honig Kennzeichnungs-, Zulassungs- oder Uberwachungsanforderungen nach dem Gentech-
nikrecht unterliegt. Der Antragsteller kann durch die ablehnende Entscheidung des Antrags-
gegners vom 23, Mérz 2007 folglich nicht in seinen Rechten verletzt worden scin, weil es
mangels Ersffnung des Anwendungsbereiches nach § 2 Abs. 1 Ziffer 3. und 4. GenTG von
vornherein an einer rechtlichen Handhabe zum Erlass der von thm geforderten Arordnungen
gem. § 26 GenTG fehlt.

Sofern der Antragsteller dariiber hinans noch sinngémaﬂ geltend macht, auch unabhéngig von
den gentechnikrechtlichen Kennzeichmungspflichten und Verkehrsbeschrinkungen entstehe
ihm ein Schaden, weil der Markt &uBlerst sensibsl auf alle von gentechnisch vertinderten Or-
ganismen stammenden Inhaltsstoffe reagiere und diese meide, #ndert dies nichts am rechtli-
chen Ergebnis. Denn der Antragsteller wire auch insoweit durch des unterlassene Einschrei-
ten des Antragsgegners nicht in seinen Rechten verletzt, Derartige Schiiden wiren nimlich

* solche i.8.v. § 36 & GenTG und konnten allenfalls Anspriiche gem. §§ 906 ff. Burgerliches
Gesetzbuch gegentiher dem anbeuenden Landwirt begriinden, nicht aber gegentiber dem An-
tragsgeoner,

SchlieBlich ist es fir das hier zu entscheidende Rechtsschutzverfahran unerheblich, ob dem
Bescheid des Bundesamites fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit vom 27. April
2007 entnommen werden kann, dass im MON-810-Pollen enthaltene Cryl-Proteinen negative
Effekte auch fiir Bienen hervorrufen kénnen. Denn die vom Antragsteller fiir die Gewinnung

sciner Produkte eingesetzten Bienen sind nicht Gegenstand des anhingigen Rechtsschutzbe-
gehrens.

Die Kostanentscheidung folgt aus § 154 Abs, |4, V. m. § 162 Abs, 3 VwGO, wobei es nicht
der Billigkeit entsprach, dem Antragsteller auch die auflergerichtlichen Kosten der Beigelade-
nen aufzuerlegen, weil diese sich nicht durch Steflung eines Sachantrages einem eigenen Kos-
tentigiko ausgesetat hat (vgl. § 154 Abs. 3 VwGO),
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Die Festsetzung des Wertes des Verfahrensgegenstandes beruht auf § 52 Abs. 11, V. m. § 53
Abs. 3 des Gerichtskostengesetzes und legt den vom Antragsteller bezifferten Schaden

zugrunde, der wegen der Vorldufigkeit der vom Gericht begehxten Entscheidung 2u halbieren
wa,

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Beschluss zu 1. stehi den Beteiligten die Beschwende an das Oberverwaltungsge-
richt zu, Die Baschwerde ist bei dem Verweltungsgericht Frankfurt (Qder), LogenstraBe 6,
15230 Frankfurt (Oder), innerbalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe det Entscheidung
einzulegen.

Die Beschwerde jst junerhalb eincs Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriin-
den. Die Begrtindung ist, sofer sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrafe 31, 10623 Berlin, ein-
zureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, ang deten die
Entscheidung abzuindern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinander setzen. Das Oberverwaltungsgericht praft nur die dargelegten Grilnde.

Far das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies gilt auch
fiir die Binlegung der Baschwerde. Danach muss sich Jjeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechislehrer an siner deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befihigung zum Richteramt als Bevollmichtigten
vermreten lassen, Juristische Personen des 8ffentlichen Rechts und Behorden k&nnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hd-
heren Dienst, GebietskOrperschafien auch durch Bearmte und Angestellte mit Befdhigung zum
Richteramt der zustiindigen Aufsichtsbehrde oder des Jjeweiligen kommunalen Spitzenver-
bandcs des Landes, dem sie als Mitglied angehdren, vertreten lassen.

Gegen den Beschluss zu 2. ist die Beschwerde Zuldssig, wann der Wert des Beschwerdege-
genstandes 200 Euro iibersteigt oder die Beschwerde wegen grundsitzlicher Bedeutung der
zur Entscheidung stehenden Frage zugelassen wird. Die Beschwerde ist bei dem vorgenann-
ten Verwalfungsgericht schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiifts-
stelle innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rachtskraft

crlangt oder des Verfuhren sich anderweitig erledigt hat, cinzulegen. Ein Vertretungszwang
besteht insoweit nicht.
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