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Studie: Recherche und Analyse von Indizien bezüglich 
humantoxikologischer Risiken von gentechnisch veränderten 

Soja- und Mais-Pflanzen 
DI Werner Müller eco-risk – Büro für Ökologische Risikoforschung, unter Mitarbeit von: Mag. , 
Marion Dolezel. Im Auftrag des Landes Oberösterreich. Endbericht, Wien, 31. März 2004 

 
Zusammenfassung und Empfehlung 

1.1 ZUSAMMENFASSUNG 

Seit 1996 sind sowohl die gentechnisch veränderte Roundup-Ready-Sojabohne (Linie 40-2-3) 
als auch mehrere gentechnisch veränderte Maissorten: Bt176, Mon810, Bt11, T25 in der EU 
und anderen Staaten (z.B. USA, Kanada, Mexiko, Japan) für Lebensmittelzwecke zugelassen 
worden. Jeder Zulassung ging ein Verfahren voraus, in dem die gesundheitliche 
Unbedenklichkeit von den Behörden festgestellt wurde. Bereits andere Autoren haben 
wesentliche Mängel im Zulassungsverfahren von anderen gentechnisch veränderten 
Organismen (GVOs) aufgezeigt.1-4 Im Rahmen dieser Studie wurde der Zulassungsantrag der 
Sojabohne kritisch untersucht. Darüber hinaus wurde der aktuelle Kenntnisstand zu 
gesundheitsrelevanten Effekten von GVO (Soja und Mais) recherchiert. Auf der Basis der 
zusammengetragenen Ergebnisse lassen sich folgende Aussagen treffen: 
 

1.1.1 DIE SICHERHEIT VON GENTECHNISCH VERÄNDERTEN LEBENSMITTELN IST AUF BASIS DER 
VORLIEGENDEN DATEN NICHT GARANTIERT. 

Die Datenlage zur Abschätzung der Lebensmittelsicherheit ist sowohl für die gentechnisch 
veränderte Roundup-Ready-Sojabohne als auch für gentechnisch veränderten Bt-Mais 
unzureichend. Wesentliche Informationen, die die Sicherheit des Lebensmittels belegen sollen 
(z.B. chronische toxikologische Studien), wurden von den Antragstellern im Rahmen des 
Zulassungsverfahrens nicht vorgelegt und von den Behörden nicht eingefordert. GVO sind 
sicher, wenn sie nach dem besten Stand des Wissens vollständig geprüft werden und keine 
offenen Fragen bestehen. Nicht oder nur unzureichend untersuchte GVOs sind im Sinne des 
Vorsorgeprinzips als nicht sicher einzustufen. Von vielen Politikern, z.B. EU-Kommissar Byrne, 
wird der fehlende Nachweis eines Risikos mit dem Fehlen eines Risikos gleichgesetzt. Auf 
Basis dieser Annahme ließe sich beweisen, dass gentechnisch veränderte Lebensmittel umso 
sicherer sind, je weniger sie untersucht wurden. Für die Roundup-Ready-Sojabohne wurden 
nur zwei Studien5,6 mit einer Versuchsdauer von 240 Tagen gefunden, die dem Anspruch von 
chronischen toxikologischen Tests (Versuchsdauer 100 bis 700 Tage)  annähernd gerecht 
werden können. Für Bt-Mais konnte lediglich eine Studie mit einer maximalen Dauer von  101 
Tagen gefunden werden. Die Mehrzahl der Studien dauerten lediglich 40 bzw. 70 Tage. Nicht 
alle der publizierten Studien sind als toxikologische Studien zu werten. Vielmehr handelt es sich 
häufig um Futterverwertungsstudien, in denen Leistungsparameter (wie Gewichtszunahme) bei 
Schweinen, Kühen und Hühnern gemessen wurden. Die geringe Zahl an publizierten 
toxikologischen Studien über GVOs zeigt deutlich das Ausmaß an „Nicht-Wissen“ bezüglich 
chronischen Gesundheitsrisiken von GVOs auf. 
 

1.1.2 ERSTE HISTOPATHOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN WEISEN AUF MÖGLICHE 
GESUNDHEITSRELEVANTE EFFEKTE HIN. 

Fütterungsversuche bei Mäusen mit der gesamten Roundup-Ready-Sojabohne wurden über 
eine Dauer von 8 Monaten durchgeführt. Histopathologische Befunde weisen auf eine 
Veränderung der Enzymaktivität in der Bauchspeicheldrüse sowie veränderte Zellkerne in den 
Leberzellen der Mäuse erst ab einer Versuchsdauer von 120 Tagen bis zum Ende der 
Versuchszeit auf.5,6 Ursache und mögliche Implikationen der veränderten (irreguläre Form und 
kleinere) Leberzellkerne und der veränderten Enzymaktivität sind bis dato unklar. 
Dichtgepackte Zellen und vergrößerte Zellkerne weisen auf Vorstadien von Krebszellen hin.7 
Dies unterstreicht die Notwendigkeit von Tests die chronische und cancerogene Effekte 
untersuchen. Für das Bt-Toxin konnte gezeigt werden, dass es nicht, wie bisher angenommen, 
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in wenigen Sekunden bis Minuten im Magen abgebaut wird. Das Toxin ließ sich im gesamten 
Darmbereich sowie im Kot von Schweinen nachweisen.8 Das Bt-Toxin ist in der Lage, an die 
Epithelzellen der Darmwand zu binden9 und löst bei Mäusen eine Immunantwort aus.10,11 

1.1.3 NAHRUNGS-DNA/RNA WIRD IN DAS LYMPHSYSTEM UND DIE BLUTBAHN AUFGENOMMEN - 
BISHER UNBEKANNTE FUNKTION 

Bruchstücke von Nahrungs-DNA  (GVO Soja, bzw. GVO Mais)  sind entgegen den bisherigen 
Erwartungen in der Lage, den Magen-Darm-Trakt unbeschadet zu überstehen und werden über 
das Darm-assozierte-Lymphsystem in die Lymphgefäße und von dort in die Blutbahn und in 
einzelne Organe von z.B. Mäusen, Kühen, Hühner und Schweinen aufgenommen.12-16 Selbst in 
der Milch13,15 und im rohen Schweinefleisch16 konnten Spuren von Nahrungs-DNA 
nachgewiesen werden. Bei Nematoden konnte gezeigt werden, dass Nahrungs-RNA in der 
Lage ist Gene stillzulegen.17 Zudem zeigen neuere Erkenntnisse, dass nicht freie nicht-zelluläre 
RNA an Zellpartikel gebunden, vor Abbau durch Enzyme geschützt ist, und so im Blut18-21 
nachgewiesen werden kann. Diese Befunde weisen darauf hin, dass in der Risikoabschätzung 
von GVO der bisherige Fokus auf gesundheitliche Wirkungen durch Proteine möglicherweise 
zu eng gefasst war.  
Bisher wurden nur jene Bereiche der DNA als Gene bezeichnet, die für ein Protein codieren. 
Die Produktion der Proteine erfolgt über ein Zwischenprodukt (RNA), das lange nur als 
Hilfsbaustein der Zelle ohne eigene Funktion angesehen wurde. Der überwiegende Teil der 
DNA, der für keine Proteine codiert (nicht codierende DNA) wurde als Müll (junk-DNA) 
bezeichnet. Dieses Bild hat sich in den letzten Jahren dramatisch gewandelt. Ein großer Teil 
der nicht codierenden Bereiche der DNA codiert für RNA, ohne dass daraus jemals Proteine 
entstehen (nicht codierende RNA). Die Bedeutung der RNA dürfte die Bedeutung der Proteine 
für das Funktionieren eines Organismus übersteigen. Da nicht die Anzahl der (Protein-)Gene 
(Reis hat ca. 50.000 Gene, der Mensch ca. 30.000 Gene) mit der Komplexität ansteigt, sehr 
wohl aber der Anteil der nicht codierenden DNA, werden wesentliche regulatorischer 
Funktionen einem auf RNA basierendem Netzwerk zugeschrieben.22 Dies wird auch durch 
linguistische Analysen unterstützt, die der nicht codierenden DNA Eigenschaften einer Sprache 
zusprechen.23-25 Bestätigt wird dies durch erste Funde regulatorische Funktion von kleinen 
micro RNAs,26-28 die bis zu 26 Gene regulieren können.29 Der Mensch ist womöglich die 
sensibelste Art, die auf Störungen im RNA-Netzwerk reagiert, da er im Vergleich zu anderen 
Arten den höchsten Anteil 98 % an nicht-codierender DNA und nur 2 % codierende Gene hat. 
Da transgene Pflanzen neue synthetische RNA bilden (ein unbeabsichtigter Nebeneffekt durch 
pflanzeneigene Umstrukturierungen im Genom nach der Übertragung (Insertion) des 
synthetischen Gens)30, sind  Effekte möglich, die jenseits des derzeitigen „Denkrahmens“ der 
Risikoabschätzung liegen. Erste Indizien hierfür könnten die beobachteten veränderten 
Zellkerne sein. �
 

1.1.4 INTERNET-BERICHTE BEZÜGLICH DIREKTER GESUNDHEITSGEFÄHRDUNGEN DURCH 
GENTECHNISCH VERÄNDERTE ROUNDUP-READY-SOJABOHNEN SOWIE GENTECHNISCH 
VERÄNDERTEN MAIS KONNTEN NICHT VERIFIZIERT ABER AUCH NICHT FALSIFIZIERT WERDEN. 

Viele Internet-Berichte bezüglich direkter Gesundheitsgefährdungen durch gentechnisch 
veränderte Roundup-Ready-Sojabohnen sowie gentechnisch veränderten Mais beruhen auf 
„subjektiver Wahrnehmung“ („anecdotal evidence“), wo eine wissenschaftliche Evaluierung 
noch nicht stattgefunden hat. In den meisten Fällen konnte keine wissenschaftliche Literatur 
gefunden werden, die den Effekt klar widerlegt oder bestätigt. Ebenso konnten die Urheber der 
Berichte keine wissenschaftlichen Quellen anführen.  
 

1.1.5 CHEMISCHE VERGLEICHENDE INHALTSSTOFFANALYSEN SAGEN NICHTS ÜBER DIE SICHERHEIT 
EINES GVOS AUS 

Die derzeitige Form der Risikoabschätzung von gentechnisch veränderten Pflanzen erfolgt im 
Wesentlichen nach dem Prinzip der substanziellen Äquivalenz, welches bisher wissenschaftlich 
nicht validiert worden ist. Dem Prinzip der substanziellen Äquivalenz liegt die ungeprüfte 
Hypothese zugrunde, dass auf Basis von vergleichenden chemischen Inhaltsstoffanalysen eine 
vollständige Aussage über das Fehlen oder Vorhandensein von gesundheitlichen Risken von 
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GVOs getroffen werden kann. Doch Beispiele aus der Medizin zeigen, dass Änderungen in der 
3-Dimensionalen Struktur von Proteinen von gentechnisch hergestellten Medikamenten, zu 
unerkannten gesundheitlichen Risken führen können.31 Trotz vieler Kritik,32,33 ist das Prinzip der 
substantiellen Äquivalenz immer noch wesentlicher Bestandteil der aktuellen 
Risikoabschätzung (siehe positive Entscheidung zum Genmais NK603 im Dezember 2003 
durch die European Food Safety Agency (EFSA).34 Ein vollständiges Überdenken der 
Risikoabschätzung von GVO scheint dringend geboten. 
 
Das Gesamtbild ist keineswegs befriedigend. Weder für den Nachweis der Gefährdung noch 
für den Nachweis der Sicherheit von gentechnisch veränderten Sojabohnen und Mais liegen 
wissenschaftliche Studien vor. Der Mangel an Studien, die die Sicherheit der Roundup Ready-
Sojabohne belegen sollten, ist jedoch bedenklich, da die gentechnisch veränderte Roundup-
Ready-Sojabohne und gentechnisch veränderte Maissorten als sicher eingestuft und seit ca. 8 
Jahren für den Konsum freigegeben sind und täglich konsumiert werden. Neue Erkenntnisse 
weisen darauf hin, dass ca. 98 % der Risiken (chronische Risiken und Risiken durch RNA) aus 
der Risikoabschätzung von GVO bisher ausgeblendet wurden. 
 

1.2 EMPFEHLUNGEN 

1.2.1 RASCHE NEUBEWERTUNG DER BISHER ZUGELASSENEN GVOS UND DES PESTIZIDS ROUNDUP 
Eine Neubewertung der gentechnisch veränderten Roundup Ready-Sojabohne anhand 
chronisch-toxikologischer Tests ist dringend geboten. Sollte diese Neubewertung nicht rasch 
durchgeführt werden, wäre ein vorläufiges Importverbot die logische Konsequenz. Verlässliche 
Aussagen über die gesundheitliche Unbedenklichkeit der gentechnisch veränderten Roundup-
Ready-Sojabohne sind derzeit nicht möglich. Zudem scheint eine Neubewertung des 
Komplementärherbizids der RR-Sojabohne Roundup notwendig, weil der Anbau von 
gentechnisch veränderten Roundup resistenten Kulturpflanzen mit einem großflächigen Einsatz 
von des Herbizids Roundup verbunden ist. Schon jetzt ist Roundup das weltweit am meisten 
verkaufte Herbizid. Zudem hat Roundup mit 90 % den mit Abstand höchsten Anteil am 
weltweiten Herbizidmarkt.35 Neben der erhöhten Umweltbelastung durch Roundup Rückstände 
in der Umwelt sind auch erhöhte Rückstände auf den Kulturpflanzen und der Lebensmittelkette 
insgesamt zu erwarten, wie auch die angehobenen Grenzwerte in den USA deutlich zeigen. 
Weiters gibt es bereits heute eine Reihe von unabhängigen Studien, die zumindest als Indiz für 
mögliche negative Gesundheitseffekte interpretiert werden müssen.36-38 Zudem hat Dänemark 
die Zulassung von Roundup bereits aufgehoben. 

1.2.2 VORSCHLAG FÜR EINE VERBESSERUNG DER RISIKOABSCHÄTZUNG VON GVO 
Folgende Maßnahmen werden zur Verbesserung der Risikoabschätzung vorgeschlagen: 
 
1. Analyse der Stabilität des Inserts 
2.  Verpflichtende chronische toxikologische Studien mit der gesamten Pflanzen (siehe auch 

EU-Verordnung 178/2002) 
• Chronische Kanzerogenitätstest für 24 Monate bzw. die gesamte Lebenszeit 
• Reproduktionstoxische Studien über 2 Generationen 
• Neurotoxische Untersuchungen 

 

1.2.3 UNABHÄNGIGE RISIKOFORSCHUNG, NEUZUSAMMENSETZUNG DER EUROPEAN FOOD SAFETY 
AGENCY 

Wissenschaftler der EFSA sind zur Zeit nicht willens strengere Prüfkriterien bei GVOs 
anzuwenden. Eine Änderung der Zusammensetzung der EFSA scheint aus Sicht der 
vorliegenden Schwachpunkte des Prüfverfahrens sinnvoll. Zudem ist dringend Risikoforschung 
vonnöten, die sich mit den bisher unbeantworteten Fragen der Sicherheit von GVO 
auseinandersetzt. Der Bericht „Late Lessons of Early Warnings” der European Environment 
Agency39 zeigt auf, dass Wissenschaftler, die Wirtschaftsinteressen vertreten, geneigt sind, 
anhand mehrerer methodischer und statistischer Tricks das Ergebnis von Studien wesentlich 
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zu beeinflussen, und deshalb nachteilige Effekte jahrelang „übersehen“ wurden. Unabhängige 
Risikoforschung, die eine Frühwarnfunktion ausüben soll, kann nur verlässlich von jenen 
Institutionen durchgeführt werden, die kein Verwertungsinteresse an transgenen Pflanzen und 
GVOs allgemein haben und in keinem Interessenskonflikt mit den Zielen der Risikoforschung 
und der sonstigen Forschungstätigkeit stehen.  
Folgende Untersuchungen werden als prioritär angesehen: 
• Chronische Toxikologische Studien 
• Vergleichende Fütterungsversuche (Fruchtbarkeit, Aufzuchterfolg, Regeneration der 

Muttertiere)  
• Untersuchungen zu Wirkungen von RNA/und DNA Bruchstücken 
• Untersuchungen freier Nahrungs-RNA im Lymphsystem 
• Erforschung von komplett neuen Ansätzen und Methoden z.B. Biophotonen in der 

Risikoabschätzung 
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