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Stenografischer Bericht

115. Sitzung

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 22 a bis 22 ¢ auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes

b)

zur Neuordnung des Gentechnikrechts
— Drucksache 15/3088 —
(Erste Beratung 111. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses flir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft (10. Ausschuss)

— Drucksache 15/3344 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Waltraud Wolff (Wolmirstedt)
Helmut Heiderich
Ulrike Hofken

Dr. Christel Happach-Kasan

Beratung der Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fur Verbraucherschutz, Ernah-
rung und Landwirtschaft (10. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Helmut Heiderich, Gerda Hasselfeldt, Peter H. Carstensen
(Nordstrand), weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Griine Gentechnik in Deutschland nutzen — Verldssliche Rahmenbedingungen fiir einen
verantwortungsvollen Einsatz in der Landwirtschaft schaffen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Christel Happach-Kasan, Hans-Michael Goldmann, Ulrike
Flach, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Chancen der Griinen Gentechnik nutzen — Gentechnikgesetz und Gentechnik-Durch-
flihrungsgesetz grundlegend korrigieren

— Drucksachen 15/2822, 15/2979, 15/3344 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Waltraud Wolff (Wolmirstedt)
Helmut Heiderich
Ulrike Hofken

Dr. Christel Happach-Kasan

Beratung der Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Verbraucherschutz, Ernah-
rung und Landwirtschaft (10. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Christel Happach-Kasan, Hans-Michael Goldmann, Daniel
Bahr (Mulnster), weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Distanzierung der Bundesregierung von gesetzeswidrigen Zerstérungen von Freiset-
zungsversuchen mit gentechnisch veranderten Pflanzen
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—zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Christel Happach-Kasan, Hans-Michael Goldmann, Ulrike
Flach, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Freilandversuche mit gentechnisch veranderten Apfelsorten in Pillnitz und Quedlinburg

durchfiihren
— Drucksachen 15/1825, 15/2352, 15/3383 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Waltraud Wolff (Wolmirstedt)
Helmut Heiderich
Ulrike Hoéfken

Dr. Christel Happach-Kasan

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neuordnung des Gentechnikrechts liegt ein
Entschlielungsantrag der Fraktion der CDU/CSU vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. —
Ich hére keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort Kollegin Herta Daubler-Gmelin, SPD-Fraktion.

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten heute in zweiter und dritter Lesung den
Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Gentechnikrechts der Bundesregierung in der durch den
federfihrenden Ausschuss fir Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft gednderten Fassung.
Ich empfehle |hnen die Annahme des von uns gefassten Beschlusses und auch des
Entschliefungsantrages.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Wo ist denn die zustédndige Ministerin?)

Ich glaube, das ist deswegen richtig, weil es sich hierbei um ein sehr wichtiges Gesetz handelt. Es geht
ja darum, festzulegen, unter welchen Bedingungen genveranderte Pflanzen und genverandertes Saatgut
bei uns in der Landwirtschaft eingesetzt werden dirfen. Diese Frage, die unter dem Stichwort ,,Griine
Gentechnik“ in der Offentlichkeit heiR diskutiert wird, ist fir die Verbraucher und fiir die Landwirte von
hohem Interesse. Wie wir wissen, sind sie zum allergréf3ten Teil auRerordentlich besorgt und haben grof3e
Bedenken. Dagegen stehen die Interessen von agrochemischen Unternehmen, die mit neuen Produkten,
die sie fur gut halten, in den Markt kommen wollen.

Auch in der Offentlichkeit sind diese Fragen auferordentlich umstritten. Wir haben hier im Deutschen
Bundestag schon mehrfach Grundsatzauseinandersetzungen unter verschiedenen Aspekten geflhrt.

In diesem Gesetzentwurf geht es aber nicht nur um die Grundsatzauseinandersetzungen. Es gibt auch
eine Menge von Fragen, die im Detail sorgfaltig bedacht und geregelt werden mussten. Das tun wir mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf in guter Weise.

So wie die Europaische Union vorgegeben hat, soll es die Mdglichkeit geben, genveranderte Pflanzen
und genverandertes Saatgut in der Landwirtschaft einzusetzen. Unser Gesetz stellt dafiir allerdings
strenge Regeln auf. Diese strengen Regeln sind nétig, weil damit garantiert und sichergestellt werden
kann, dass Landwirte auch weiterhin ganz normal ohne genveranderte Pflanzen wirtschaften konnen und
dass der 6kologische Landbau auch weiterhin — wie bisher — mdglich ist. Vor allen Dingen sind sie auch
ndtig, damit die Verbraucherinnen und Verbraucher, die in ihrer Uberwaltigenden Mehrheit genveranderte
Lebensmittel ablehnen, die Produkte unserer Landwirte auch weiterhin kaufen.

Gerade im Interesse der Landwirte und auch der Verbraucherinnen und Verbraucher wollen wir nicht,
dass gentechnisch veranderte Lebensmittel sozusagen schleichend, unkontrolliert und zunachst
unbemerkt in unsere Ladentheken kommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Wir wollen vielmehr, dass dann, wenn bei uns genveranderte Lebensmittel erzeugt werden, nicht nur die
Risiken sehr viel genauer bestimmt, sondern dass durch Kontrolle auch Transparenz, Garantie, Wahrheit
und Klarheit moglich werden.

Nun habe ich Ihnen die Grundsatze aufgezahlt. Es ist fir einen Gesetzgeber naturlich nicht ganz leicht,
diese Grundsatze in ihrer Breite so zu regeln, dass Garantie, Wahrheit, Klarheit und Transparenz auch
tatsachlich gesichert sind. Es ist allerdings notwendig, dass das nicht nur versucht, sondern auch mit
Erfolg erreicht wird, weil nur so Sicherheit und Vertrauen bei Verbraucherinnen und Verbrauchern,
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(A) also in der Offentlichkeit, und Klarheit fiir die Landwirte stabilisiert werden kdnnen. Genau das tun wir mit (C)

(B)

dem vorliegenden Gesetzentwurf.
Zum Ersten tun wir dies durch klare Aussagen
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Uber das Standortregister, das wir in zwei unterschiedliche Stufen eingeteilt haben, nédmlich einmal in
einen offentlich einsehbaren Teil, aus dem sich ergibt, wo genveranderte Pflanzen auf landwirtschaftlichen
Flachen ausgebracht werden, und einmal in einen eher geschiitzten Teil, aus dem lediglich Personen mit
einem berechtigten Interesse, also Nachbarn solcher Landwirte, die sich fir genveranderte Pflanzen
entscheiden, oder auch Imker, auf deren Interesse ebenfalls ganz besonders einzugehen ist, Naheres
erfahren kénnen, damit die notwendigen Informationspflichten erfillt und die notwendigen Vorkehrungen
getroffen werden kénnen.

Wir haben dariiber hinaus klare Regelungen fiir die Haftung der Landwirte in diesem Gesetzentwurf
verankert. Dazu gehdrt zunachst einmal die gute fachliche Praxis. Was heift das? Das heift: Wenn
genveranderte Pflanzen verwandt werden, dann mussen die ihnen innewohnenden Risiken berucksichtigt
werden. Man darf nur unter dieser Bedingung anbauen, um diejenigen, die keine genveranderten
Pflanzen anbauen oder dkologisch wirtschaften wollen, nicht zu beeintrachtigen. Es muss also eine ganze
Reihe von klaren Informationspflichten geben, und zwar nicht nur Pflichten fir die anbauenden Landwirte,
sondern auch fir ihre Erzeuger und Lieferanten.

Diese Informationspflichten sind notwendig fir die Abwagung der Risiken fiir Mensch, Tier und Umwelt
und fur die Haftung bei Schaden. Es geht zudem auch um Risiken, die sich aus der Auskreuzung ergeben
kdnnen, wobei die Auskreuzungsrisiken zum Beispiel bei Raps noch gréRer sind als die bei Kartoffeln.
Nochmals: Der Grund fur unsere strengen Regelungen ist, dass die Landwirte, die keine genveranderten
Pflanzen nutzen oder dkologisch produzieren wollen, nicht ins Abseits gedrangt werden, sondern dass
ihnen Sicherheit garantiert werden muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Herzog, SPD-Fraktion?

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD):
Aber selbstverstandlich.

Gustav Herzog (SPD):

Frau Kollegin, Sie haben von Landwirten gesprochen, die dieser Technik skeptisch bis ablehnend
gegeniberstehen. Kénnen Sie mir sagen, ob das folgende Geschehen in der kleinen sudpfalzischen
Gemeinde Bdbingen ein Einzelfall ist? In der Woche, in der wir die erste Lesung dieses Gesetzentwurfs
vorgenommen haben, hat diese Gemeinde eine Aktion gestartet unter dem Titel ,Gentechnikfreies
Bdbingen®. An der Spitze dieser Bewegung war der oértliche Vorsitzende der Bauern- und Winzerschaft,
Herr Gerhard Staub, im Einsatz und der Gemeinderat und der Ortsblirgermeister haben sich dieser Aktion
in Ganze angeschlossen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Bevor sich die Kolleginnen und Kollegen der Opposition noch mehr ereifern, will ich hinzufigen, dass
die Damen und Herren, die sich an dieser Aktion beteiligt haben, nach meiner Kenntnis keine Funktionare
der SPD oder der Griinen sind. Vielmehr ist jener Herr Staub bei der Wahl am 13. Juni mit dem besten
Stimmenergebnis in den Gemeinderat Bébingen gewahlt worden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Helmut
Heiderich [CDU/CSU]: Derjenige, der Schréder geohrfeigt hat, auch!)

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD):

Vielen Dank, Kollege Herzog. Schauen Sie: Die Opposition hat es naturlich leicht. Sie kann gegen alles
sein und gegen jedes Gesetzesvorhaben demonstrieren. Das ist sozusagen das natirliche Recht der
Opposition.

Unsere Aufgabe als Mehrheitsfraktion in diesem Haus ist es, die unterschiedlichen Interessen zu
bertcksichtigen und gegeneinander abzuwagen. Wir missen insbesondere auch Sprecher fir die
Landwirte sein, die dieser Technik skeptisch gegeniiberstehen. Wie Sie wissen, tun wir das, und zwar
nicht nur durch die klaren Regelungen, die ich gerade erlautert habe, sondern auch durch die Moglichkeit,
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(A) freiwillig gentechnikfreie Zonen zu schaffen. Sie haben ein Beispiel genannt. Aus der Uckermark sind (C)

(B

mir Beispiele bekannt. In Baden-Wurttemberg gibt es eine erhebliche Zahl solcher Aktionen. Das gilt
ebenso fir Bayern und andere Lander.

In unsere Regelungen nehmen wir natlrlich auch die Anregungen aus der Praxis und die der
Bauernverbande — seien es die des Deutschen Bauernverbandes, des Bauernbundes, des Imkerbundes
oder der 6kologisch wirtschaftenden Landwirte — auf. Das sehen Sie an unserem Gesetzentwurf. Wir
haben sie zu einer Anhérung eingeladen. Die Ergebnisse der Anhérung finden sich in den Formulierungen
unseres Ausschussanderungsantrages wieder.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch zu weiteren Inhalten unseres Gesetzentwurfes kommen. Der Gesetzentwurf
enthalt natdrlich Kontrollpflichten und Kontrollrechte der 6ffentlichen Hand. Es gehoért zu den legitimen
staatlichen Aufgaben, dafir zu sorgen, dass Gesetze eingehalten werden. Mich schmerzt es trotz meines
Respekts flir das natirliche Bedirfnis der Opposition, alles abzulehnen, immer wieder, wenn die
Kontrollaufgaben oder -pflichten als Blrokratie verteufelt werden. Wenn man nicht kontrollieren kann,
dann hat das Aufstellen von Regeln relativ wenig Sinn.

Im Bundesrat haben gerade die Kolleginnen und Kollegen aus den CDU- bzw. CSU-geflhrten Landern
darauf hingewiesen, dass sie erhebliche Bedenken gegen die Einfiihrung von Landesstandortregistern
hatten. Wir sind diesen Bedenken entgegengekommen und haben uns dafir ausgesprochen, die
Landerstandortregister nicht obligatorisch zu machen. Deshalb haben wir das Bundesregister
vorgeschlagen, das ich Ihnen gerade vorgestellt habe. Das hatte zur Folge, dass der Gesetzentwurf in
Verbindung mit einigen anderen Regelungen zustimmungsfrei wurde. Das begriifien wir ausdriicklich, und
zwar deswegen, weil damit verhindert wird, dass von einer bestimmten Seite in diesem Haus das Geset-
zesvorhaben unendlich in die Ldnge gezogen werden kann. Die Landwirte, deren Interessen wir vertreten,
sind darauf angewiesen, dass sie jetzt Sicherheit haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Die Landwirte brauchen Planungssicherheit bis zum Ende dieses Sommers. Darauf haben uns alle
Praktiker aus der Landwirtschaft hingewiesen. Dem sind wir entgegengekommen.

Wir sind auch der Meinung, dass zusatzlich einiges auf europaischer Ebene geklart werden muss.
Deswegen haben wir einen EntschlieBungsantrag eingebracht, mit dem wir die Bundesregierung in zwei
wichtigen Bereichen zu Aktivitaten auffordern. Zum einen sind wir der Meinung, es ware sehr vernlnftig,
wenn wir europaweit geltende Haftungsregelungen hatten, und zwar einerseits deswegen, weil sie die
Klarheit und die Planungssicherheit fur alle Beteiligten erhdhen, und andererseits, weil damit
wettbewerbsrechtliche Verzerrungen vermieden oder auch Unterschiede im Umweltbereich starker be-
rucksichtigt werden kdénnen. Deswegen drangen wir so darauf, dass derartige Regeln europaweit
vereinbart werden.

Zum Zweiten hat das auch mit dem Haftungsrisiko der Landwirte zu tun. Naturlich haften die Landwirte
fir das, was sie selber verantworten miissen und kénnen, namlich fir die Verletzung der guten fachlichen
Praxis. Dariiber hinaus gibt es aber das so genannte Koexistenzrisiko. Das ist ein technischer Ausdruck,
der sich auf das Risiko der Auskreuzung einer Pflanze bezieht, was zur Folge hat, dass konventionell oder
biologisch wirtschaftende Landwirte — das ist die Uberwiegende Mehrheit — ihre Produkte nicht mehr
loswerden und deshalb einen wirtschaftlichen Schaden haben. In einem solchen Fall sollten eigentlich die
Erzeuger haften. Daflir gibt es bisher auf europaischer Ebene noch keine Regelung. Eine solche
einzufihren ware sehr gut. Bis dahin allerdings — das empfiehlt der Ausschuss allen Landwirten, die sich
fir den Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft entscheiden — sollten diese Landwirte von ihren
Lieferanten eine Freistellung fur diese Risiken verlangen. Dieses Petitum kommt auch von den
Bauernverbanden. Wir haben es aufgenommen und sind der Meinung, dass man das nicht laut genug
fordern kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Ein weiterer Punkt aus dem Entschliefungsantrag, der uns ebenfalls wichtig ist, besagt, dass Licken
im Kennzeichnungsrecht durch einheitliche Regelungen auf EU-Ebene geschlossen werden missen. Wir
wissen, dass tierische Produkte heute auch dann von der Kennzeichnung ausgenommen werden, wenn
die Tiere mit gentechnisch veranderten Futtermitteln, Pflanzen oder was auch immer gefittert werden.
Das halten wir fir falsch und fir ein Element der Verunsicherung.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Wer fir eine neue Technologie, die bestimmte
Wirtschaftsunternehmen auf den Landwirtschaftsmarkt bringen wollen, weil sie sich etwas davon

(D)
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(A) versprechen, Vertrauen schaffen will, der muss sowohl fiir die Haftung als auch fir die Transparenz, die (C)

(B)

Wahrheit und die Klarheit — das betrifft die Kennzeichnungsrichtlinien — klare Konsequenzen ziehen. Wir
tun hier, was wir in Ausformung des europaischen Rechts tun kénnen. Der nachste Schritt muss jetzt im
europaischen Recht erfolgen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Helmut Heiderich, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Helmut Heiderich (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Neuregelung des Gentechnikrechtes und die
heutige Debatte hatten eigentlich bereits im Oktober 2002 hier stattfinden missen. Zwei Jahre lang haben
Sie, die Koalition, die Fortentwicklung der Gentechnik verzégert, blockiert, Forschung verhindert und
Verfahren verschleppt. Zwei Jahre lang haben Sie sich im Bundeskabinett gestritten und waren unfahig,
eine Lésung vorzulegen. Zwei Jahre lang hat das eine Ministerium die Forschung im Freiland finanziell
unterstitzt, wahrend das andere Ministerium die Forschung verappelt hat, wie es die ,Zeit* im Dezember
zutreffend formuliert hat.

Zwei Jahre lang haben Sie in Brissel kleinlaut beigegeben, wenn Entscheidungen zur Gentechnik
angestanden haben. Zwei Jahre lang haben Sie im eigenen Land nicht das Geringste getan, um
hinsichtlich unserer klimatischen, strukturellen und landwirtschaftlichen Bedingungen zu belastbaren
praktischen Erfahrungen vor Ort zu kommen und damit die notwendigen Grundlagen fir die
Ausformulierung dieses Gesetzes zu schaffen. So aber sind wir auf Vermutungen oder allenfalls Daten
aus zweiter Hand angewiesen.

Zwei Jahre lang haben Sie nichts vorangebracht. Deswegen fordere ich Sie auf; Héren Sie endlich auf,
offentlich — wie auch eben wieder — nach Siindenbdcken zu suchen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Sie haben den Stillstand gewollt, den Sie demzufolge auch verantworten missen.
(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Inzwischen hat Sie offensichtlich die Panik ergriffen, dass Sie von der europdischen Entwicklung
Uberrollt werden kdénnten und dass die Biirger merken kdnnten, dass Sie zu wenig Vorsorge getroffen und
zu spat und unzureichend gehandelt haben. Nun bestimmt plétzlich politische Willkir das Handeln. Alle
Verfahrensbeteiligten werden vor den Kopf gestolRen, wie es extremer nicht vorstellbar ist.

Die Frau Ministerin hat erst gestern Morgen wieder erklart, sie wolle alle Beteiligten an einen Tisch
holen und im Verbund mit allen Gruppen zu verniinftigen Ergebnissen kommen. Sie reden doch sonst
immer davon, alle Beteiligten zusammenzubringen; aber bei der griinen Gentechnik denken Sie gar nicht
daran. Sie sden nur Zwietracht und verhindern jede eingehende Beratung. Sie stiften in der Bevolkerung
und der Landwirtschaft Verwirrung, indem Sie die Zusammenhange vollig falsch erklaren. Denn
Gentechnik spielt inzwischen in fast jedem Stall, fast jeder Apotheke und fast jedem Lebensmittel eine
Rolle.

Sie haben in dieser Woche den Boden jeder seritésen parlamentarischen Behandlung dieses Themas —
ich formuliere das bewusst vorsichtig — verlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der FDP)

Dass Sie nach zwei Jahren Vorlaufzeit die Runde der hoch angesehenen Wissenschaftler und Experten
erst zwei Tage vor der entscheidenden Abstimmung eingeladen haben, zeigt am deutlichsten, was Sie
von den Ratschlagen der Wissenschaftler und Experten halten. Bis heute liegt nicht einmal ein Protokoll
daruber vor, welche Verbesserungsvorschlage in der Runde am Montag vorgetragen wurden.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Das ist immer so! Das ist nicht nur da so!)

Dann haben Sie uns Dienstagabend lange nach Biroschluss ein einseitiges Fax mit
EntschlieBungsantragen lhrer Fraktion zugesandt. Es enthielt keinen Vermerk und keinen Hinweis
darauf, dass Sie anschlieRend in der Nacht klammheimlich auch noch einen 40-seitigen Anderungsantrag
per E-Mail an die langst abgeschalteten Computer nachsenden wiirden.

D)
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(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In einer solchen Art und Weise kann man mit einem so wichtigen Thema, Uber das schon seit Monaten
diskutiert wird, nicht umgehen.

Nicht einmal in der entscheidenden Ausschusssitzung am Mittwochmorgen lag lhr Antragspaket in
schriftlicher Form zur Beratung vor. Auf unseren Antrag hin musste es erst hereingeschleppt werden, weil
auf den Tischen nichts auslag, Frau Vorsitzende.

(Widerspruch der Abg. Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD])
— Das ist nicht falsch; es ist vielmehr die Wahrheit. Das kénnen alle Kollegen bestatigen.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Kollege Heiderich, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Ddubler-Gmelin?

Helmut Heiderich (CDU/CSU):

Nein, ich gestatte im Moment keine Zwischenfrage. — Nachtraglich hat sich herausgestellt, dass Sie
auch noch eine wesentliche Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes mit aufgenommen haben,
wovon weder in der Anhérung noch in der vorigen Fassung des Gesetzentwurfs die Rede war. Eigentlich
hatten wir eine neue Anhérung beantragen kénnen; diesem Antrag hatten Sie stattgeben missen.

Wer so handelt und das Parlament in einer solchen Art und Weise dipiert, der will keine Diskussion zur
Sache; er will vielmehr etwas durchboxen, ohne dass ihm andere in die Karten schauen kénnen. Das ist
lhr wirkliches Ziel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dabei besteht gar kein Anlass zu einer solch plotzlichen Blitzaktion. Frau Kinast selber hat doch das
gegenwartig fur den wissenschaftlich begleiteten Erprobungsanbau der Bundeslander genutzte Saatgut
zu diesem Zweck zugelassen. Sie wird doch hoffentlich gewusst haben, was sie da getan hat.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Das ware das erste Mal gewesen!)

Sie weil’ hoffentlich ebenfalls, dass dieser Anbau sicher und unbedenklich ist. Sonst hatte ihr Haus die
Zulassung nicht erteilen dirfen. Aber lhr jetziger Affront gegen die betroffenen Lander, die im Grunde die
Aufgabe Ubernommen haben, die Sie seit zwei Jahren hatten erledigen mussen, ist kein Ausdruck
verantwortlichen Handelns lhrerseits.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie alle, auch Frau Kunast, wissen auflerdem, dass in diesem Jahr fir den allgemeinen
landwirtschaftlichen Anbau in Deutschland Gberhaupt keine gentechnisch veranderte Sorte zugelassen ist,
dass also Uberhaupt kein Anbau bei den Landwirten stattfinden kann. Selbst wenn demnachst die
Europaische Union eine gentechnisch verdnderte Maissorte freigeben sollte, dann kénnte der Mais erst
im kommenden Frihjahr ausgesat werden. Bis dahin waren aber die neuen gesetzlichen Regelungen al-
lemal in einem geordneten Verfahren umsetzbar gewesen. lhre Nacht-und-Nebel-Aktion ware also nicht
notwendig gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der krampfhafte Versuch, jetzt andere fir das chaotische Durcheinander der Koalition haftbar zu
machen, ist wirklich der Gipfel der Unverfrorenheit. Schliellich, Frau Vorrednerin, waren es doch gerade
SPD-regierte Bundeslander, von Rheinland-Pfalz bis Mecklenburg-Vorpommern, die deutliche
Nachbesserungen am bisherigen Gesetzentwurf verlangt haben. Die standigen Behauptungen von einer
Blockade an unsere Adresse sind schlicht unwahr, um nicht noch scharfere Formulierungen zu
verwenden. Ich fordere Sie auf, endlich damit aufzuhéren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der FDP)
Horen Sie endlich auf, eine Debatte auf diesem Niveau zu flihren, wie Sie das in dieser Woche tun!

Herr Kollege Ro&spel, die Bio- und Gentechnik stellt ein groRes Wachstumspotenzial dar. Das erklart
Ihr Bundeskanzler nahezu jeden Sonntag. Eine solche neue Technologie, die sich weltweit schon auf
breiter Basis durchsetzt, kann man den Bulrgern aber nicht von oben aufstllpen. Man kann ihr schon gar
nicht durch populistisches Wegducken vor der Verantwortung gerecht werden, wie Sie das jetzt in starkem
MaBe tun. Man kann sie erst recht nicht mit einer starken Verunsicherung der Blrger begleiten. Dem
mussten Sie eigentlich entgegentreten. Aber Sie tun im Moment das genaue Gegenteil.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Durch das, was Sie jetzt hastig vorgelegt haben, wird die gesamte Verantwortung fiir diese Technologie
letztendlich bei den Bauern abgeladen. Diese, die sowieso schon das schwachste Glied in der Kette sind,
sollen nun fir die Versaumnisse von Rot-Griin geradezu an das Hoftor genagelt werden, um einmal
diesen Ausdruck zu verwenden.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wieder einmal missen die Bauern fiir Rot-Griin herhalten. Diese fatale Konsequenz scheint lhnen selbst
zu dammern. Wie sonst sollte man die in lhrem EntschlieBungsantrag formulierte untaugliche
Aufforderung an die Landwirte verstehen — ich zitiere —, ,sich durch ihre Lieferanten haftungsmaRig
freistellen zu lassen“? Mit Koexistenz hat diese Aufforderung gar nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Ulrike Héfken [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist die
Forderung des Bauernverbandes!)

Sie sden mit lhrer Hauruckaktion Zwietracht in Deutschland. Sie isolieren Deutschland in Europa. Sie
blockieren eine Forschung, die Deutschland zu einer Spitzentechnologie hétte verhelfen kénnen, wie das
auch von Abgeordneten aus lhren Reihen immer 6fter dargestellt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der FDP)

Wenn ich darf, mochte ich zum Schluss noch Ihren Minister Clement zitieren. Er stellt fest: Jedes
zertrampelte Genmaisfeld ist eine zerstérte Chance. —

(Beifall der Abg. Ulrike Flach [FDP])

Sie haben in dieser Woche sehr viele Chancen fiir die Biotechnik in Deutschland zerstort. Der von Ihnen
vorgelegte Gesetzentwurf und die heutige Diskussion sind ein Negativum fir Deutschland und seine
Zukunft.

Schdnen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Das Wort zu einer Kurzintervention erteile ich Kollegin Dr. Herta Daubler-Gmelin.

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD):
Herr Prasident! Lieber Herr Kollege Heiderich, ich hatte Sie das gerne selbst gefragt. Da Sie aber keine
Zwischenfrage zugelassen haben, mache ich das jetzt im Rahmen einer Kurzintervention.

Sie haben mich ja auch in meiner Eigenschaft als Ausschussvorsitzende angesprochen. Ich habe
bereits vorher erklart, dass ich viel Verstandnis dafiir habe, dass die Opposition sozusagen von ihrem
naturlichen Recht, gegen alles zu sein, Gebrauch macht.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Unsinn! — Helmut Heiderich [CDU/CSU]: Unglaub-lich! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Dass Sie jetzt aber in neun Minuten Redezeit zur Sache gar nichts gesagt haben, halte ich fir
bemerkenswert. Da Sie zum Verfahren, dem Sie sich lang und breit zugewandt haben, auch einige
Unrichtigkeiten gesagt haben, muss ich das einfach sachlich richtig stellen:

Der EntschlieBungsantrag, der von lhnen nicht geriigt wurde, ist gestern um 19.46 Uhr per E-Mail an
jedes Biiro gegangen. Um 20.16 Uhr kamen die Anderungsantréage. Dass Sie es als ,klammheimlich*
bezeichnen, dass die E-Mail-Ubermittlung der Anderungsantrage 30 Minuten spater erfolgte, halte ich fiir
geradezu komisch. Dass Sie bei 20.16 Uhr von ,in tiefster Nacht® reden, wird selbstverstandlich auch die
Offentlichkeit einigermaflen amiisieren.

Sie haben in einem Punkt vollig Recht — lassen Sie mich das wiederholen; das haben wir auch im
Ausschuss zum Ausdruck gebracht — Wir haben die Anderungsantrage erst am Dienstag fertig stellen
kénnen, weil wir — Gbrigens lhr Interesse voraussetzend — die Anhdrung vom Montag in die Formulierung
der Anderungsantrage aufgenommen haben. Das gehdrt zu unserer Pflicht.

(Birgit Homburger [FDP]: Das ist doch wirklich [&cherlich!)
Ich finde es schade, dass Sie sich der Beratung entzogen haben.
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(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Dass es sich um ein Hauruckverfahren handele, kann man eigentlich nicht sagen, weil wir im Plenum des
Deutschen Bundestages schon mehrfach Uber das Thema debattiert haben und weil vor allen Dingen der
Bundesrat seine Einwande nach langer Diskussion bereits am —ich bitte die Offentlichkeit und die
verehrten Kolleginnen und Kollegen der Opposition, auf das Datum zu achten — 2. April dieses Jahres in
schriftlicher Form vorgelegt hat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Kollege Heiderich, Sie haben das Wort zu einer Erwiderung.

Helmut Heiderich (CDU/CSU):

Herr Prasident! Kolleginnen und Kollegen! Frau Vorsitzende, ich kann verstehen, dass Sie jetzt
versuchen wollen, das wirklich unseriése und an den Ublichen demokratischen Verfahren vdllig
vorbeigegangene Verhalten in dieser Woche in irgendeiner Form zu rechtfertigen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Véllig unsinnig!)
Ich habe eben deutlich auf Folgendes hingewiesen: Wenn Sie schon per Fax um 19.47 Uhr
(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Um 19.46 Uhr!)

—oder um 19.46 Uhr — einen einseitigen Antrag verschicken, dann hatte es der Anstand geboten, dass
man darauf schreibt: Achtung, per E-Mail kommen in einer Stunde noch 40 Seiten hinterher.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Frau Vorsitzende, Kollegen haben mich angerufen und haben mit mir Gber den Antrag gesprochen. Sie
haben gesagt: Hier ist etwas gekommen. Darf ich dir das einmal vorlesen? — Nachdem ich die drei Satze
gelesen hatte, die in diesem Antrag standen, habe ich gesagt: Na, wenn es denn sonst nichts ist, dann ist
die Problematik morgen friih nicht so bedeutsam.

Dann haben Sie das andere per E-Mail versandt, obwohl die Computer um 20 Uhr oder um 21 Uhr
natdrlich langst abgeschaltet waren — so habe ich das eben formuliert; ich habe hier nichts von ,tiefer
Nacht* gesagt; Sie missen einmal genau zuhéren —,

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Doch!)
sodass darauf niemand aufmerksam werden konnte.
Am nachsten Morgen ware es lhre Pflicht gewesen, diesen Antrag auf den Tisch zu legen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieser Pflicht sind Sie nicht nachgekommen. Die Kollegen mussten Sie mehrfach auffordern, die
Exemplare erst einmal herbeizuschaffen, damit man Gberhaupt lesen konnte, was in diesem Antrag steht.
— So sind die Dinge abgelaufen.

Ich wiederhole: Mehrere Kollegen haben mir bestatigt, dass sie die von Ihnen per E-Mail versandten
Antrage gar nicht bekommen haben. Schon allein das ware ein Grund, die Verhandlung abzusetzen. Wir
haben auch darauf verzichtet, eine Anhoérung zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes
durchzuflihren, obwohl Sie dies zusatzlich eingebracht hatten.

Sie haben in dieser Woche das parlamentarische Verfahren mit Fiilen getreten. Nun versuchen Sie
hier nicht, das auch noch scheinheilig zu rechtfertigen.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Da der Kollege Wolfgang Zoller uns die Ehre erweist, seinen Geburtstag hier mit uns zu verbringen,
mochte ich ihm herzlich gratulieren.

(Beifall)
Nun erteile ich Kollegin Ulrike Hofken von der Fraktion des Bundnisses 90/Die Grinen das Wort.
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Ulrike Hofken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Kollegen von der CDU/CSU sind
echt suf}. CDU und CSU sind doch die Parteien, die fir die Verlangerung der Ladendéffnungszeiten und fur
die Ausdehnung der Wochenarbeitszeit eintreten. Dennoch schaffen sie es noch nicht einmal, ihren
eigenen Laden wahrend der Geschéftszeiten des Bundestages offen zu halten. Also, ich bitte Sie!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD — Helmut Heiderich [CDU/ CSU]: Wie
reden Sie von diesem Parlament!)

Man kann ja bei guten Wahlergebnissen Ubermutig werden. Wir werden das nicht.
(Lachen bei der CDU/CSU)

— Oh nein! — Die Frage ist aber, ob Sie sich einen Gefallen tun, wenn Sie sich hinter einem Scharfmacher
wie Herrn Heiderich versammeln, der eine reine Lobbyismuspolitik betreibt.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Was? — Helmut Heiderich [CDU/CSU]: Horen Sie auf mit lhren
Unterstellungen!)

Wenn ich mit den Kollegen von der CDU zusammensitze, wie das heute Abend in der Eifel auf dem
Ziegenhof von Regino Esch der Fall sein wird — das gilt aber auch fiir Trier oder Rheinland-Pfalz
Uberhaupt —, dann nehmen sie ganz andere Positionen ein — der Kollege Herzog hat das dargestellt —; sie
sagen namlich: Sorgen Sie bloR dafiir, dass es ein strenges Gentechnikgesetz gibt!

Es kann doch nicht wahr sein, dass Sie sich gegen die wirtschaftlichen Interessen der bergrof3en
Mehrheit der Betriebe, die Interessen der tibergrofden Mehrheit der Verbraucher und sogar die der groen
Handelskonzerne stellen! Gestern haben Sie ein grofies Theater gemacht, als ich da etwas kritisiert habe.
Heute handeln Sie gegen diese Handelsinteressen. Das muss man sich doch einmal auf der Zunge
zergehen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD)

Sie haben noch einmal die zerstorten Chancen erwahnt. Wir als Griine sehen keinen Nutzen im Einsatz
der Gentechnik im landwirtschaftlichen Bereich.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Sie haben noch nie bei einem Technikeinsatz einen Nutzen
gesehen!)

Wir sehen die zahlreichen ungeklarten Risiken fur die Verbraucher. Wir sehen in der Gentechnikfreiheit
einen groften Marktvorteil fiir die deutsche Landwirtschaft, Gibrigens gerade fir Regionen wie die Eifel und
die Mittelgebirgslagen.

Hier muss man auch noch einmal etwas klarstellen. Vor allem pauschale Aussagen wie die, es hatten
sich keine gesundheitlichen Risiken ergeben, stehen auf sehr wackeligen Flfen.

(Helmut Heiderich [CDU/CSU]: Wieso lasst Kiinast dann zu?)

Sie wissen ganz genau: Es gibt zehn weltweit anerkannte Studien. Finf davon sagen, es gebe nachteilige
Ergebnisse.

(Helmut Heiderich [CDU/CSU]: Wieso lasst Kinast dann zu? — Max Straubinger [CDU/ CSUJ:
Dann héatte Kiinast das verbieten missen!)

Funf Studien, privatwirtschaftliche Ubrigens, sagen, es gebe keine. Eine so dinne Datenbasis kann auf
keinen Fall dazu fiihren, das Vorsorgeprinzip,

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Sagen Sie das lhrer Ministerinl — Max Straubinger [CDU/ CSUJ:
Warum hat die Ministerin nicht dagegengehalten? Warum lasst sie das zu? Das ist doch
unredlich!)

das auch die EU vorschreibt — vertun Sie sich da nicht: Auch die EU-Richtlinie schreibt das vor —, aulRer
Acht zu lassen. Deswegen missen wir genau dieses Gentechnikgesetz jetzt vorlegen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Der Genmais kommt nur mit der Kiinast zum Einsatz!)

Herr Heiderich, ich finde lhre Anmerkungen — um das einmal vorsichtig auszudricken — reichlich
realitatsverdrehend; denn erst im April lag die Kennzeichnungs- und Herkunftsverordnung der EU-
Kommission vor. Die Kennzeichnungsregeln waren erst zu diesem Zeitpunkt abgestimmt. Unser Gesetz
vorher zu machen ware reichlich absurd gewesen. Erst zu dem Zeitpunkt gab es die Grundlage dafiir. Das
Durchfiihrungsgesetz haben Sie im Bundesrat aufgehalten. Man muss sich das einmal vorstellen: Sie
haben die Verbraucher daran gehindert, Uber die Kennzeichnung ihre Informationsrechte wahrnehmen zu
kénnen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD)
Das war eine reine Verzogerungstaktik, die Sie jetzt uns vorwerfen. Das ist ja wohl das Allerdickste!

Zum Erprobungsversuch. Da passiert das Gleiche. Selbstverstandlich wissen wir alle: Es gibt nach
alten EU-Regeln zugelassene Produkte, mit denen wir uns heute auseinander setzen mussen. Es sind
alte Zulassungen, die natlrlich rechtlich entsprechend bewertet werden missen.

(Helmut Heiderich [CDU/CSU]: Frau Kiinast hat sie zum Erprobungsanbau zugelassen!)

Aber es ist doch ganz klar: Sie halten das Gentechnikgesetz im Bundesrat auf, um diese Rechtslicke fir
einen geheim gehaltenen Erprobungsanbau zu nutzen. Das ist, finde ich, ein dickes Ding.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD)
Es ist unsere Pflicht und unsere Verantwortung, hier Rechtssicherheit zu schaffen, und das tun wir auch.

Um auch das noch einmal ganz deutlich zu sagen: Wir setzen hier die Regeln der EU um. Manche
fragen: Warum verbietet ihr das Ganze nicht, wenn man sich nicht sicher sein kann, ob das nicht doch
Schaden verursacht? Wir nutzen in Deutschland aber in einer einmaligen Art und Weise die nationalen
Moglichkeiten aus — das ist ein in Europa einmaliges Gesetz, auf das viele andere europaische Lander
schauen —, um die gentechnikfreie Produktion zu schitzen, die Verantwortung der Produzenten
festzuschreiben, entsprechend dem Spielraum die gute fachliche Praxis in ihren Rahmenbedingungen zu
klaren, festzulegen, dass die 6kologisch sensiblen Gebiete geschuitzt werden, und ber ein transparentes
Standortregister — meine Kollegin hat alles das schon dargestellt — sicherzustellen, dass es die
Méglichkeit gibt, Haftungsanspriiche geltend zu machen.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/ CSU]: Was ist gute fachliche Praxis, wenn es keine
Praxis gibt?)

Die gute fachliche Praxis — das zum Schluss — wird natirlich von den Bundeslandern noch
ausgestaltet werden.
(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/ CSU]: Wenn es keine Praxis gibt?)

Ich denke, diese sollten wir gemeinsam festlegen. Ich hoffe, dass der Bundesrat und die Lander hier ihre
Verantwortung wahrnehmen

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/ CSU]: Gerne, aber nicht in dieser Art! Das muss erst
einmal ehrlich diskutiert werden!)

und auch entsprechende Verordnungen erlassen. Ich finde es fahrlassig, wenn die Lander stattdessen
durch die Missachtung und Streichung samtlicher Schutzmaf3inahmen, die in unserem Gesetz vorgesehen
waren,

(Helmut Heiderich [CDU/CSU]: Sie haben doch Gesetzesvorgaben gestrichen!)

ein Chaos produzieren. So etwas kénnte man wirklich nicht mittragen. Lassen Sie uns hierbei lieber
gemeinsam vorgehen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD — Helmut Heiderich [CDU/ CSUJ:
»,Gemeinsam?®!)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Christel Happach-Kasan, FDP-Fraktion.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich weil3 nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen von
Rot-Griin, warum ihr so frohlich seid. Wenn wir einmal ganz kritisch in uns gehen und den
Diskussionsprozess betrachten, dann kommen wir automatisch zu der Feststellung, dass wir vor dem
Scherbenhaufen des Diskursprozesses Uber die Chancen und Risiken der Griinen Gentechnik in
Deutschland stehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Der im Ausschuss beschlossene Gesetzentwurf ist ein Dokument des Scheiterns, nichts anderes.
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Auf dieses Ergebnis kann hier wirklich niemand stolz sein.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mit dieser Einschatzung stehe ich Gbrigens nicht allein. Ich war schon Uberrascht, dass mich ein Vertreter
von Greenpeace, der das genauso sieht, angesprochen hat.

(Lachen des Abg. Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Zurufe von der SPD)

Dabei muss man sehen, dass dieses kein Einzelfall ist. Erinnern wir uns an die Diskussionen um die
Rote Gentechnik: Das Verfahren zur Herstellung von Insulin durch gentechnisch veranderte Bakterien ist
in Deutschland entwickelt worden. Das Verfahren zur Genehmigung der Produktionsstatte hat 13,5 Jahre
gedauert.

(René Rospel [SPD]: Wer war denn zu der Zeit an der Regierung?)

— Zu dieser Zeit gab es in Hessen eine rot-griine Regierung. Diese ist abgewahlt worden und durch eine
schwarz-gelbe Regierung ersetzt worden. So wird es auch lhnen ergehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — René Réspel [SPD]: Das hat doch die Regierung Kohl
verhindert!)

Das Ergebnis der Diskussionen um die Rote Gentechnik ist bekannt: Sie hat sich durchgesetzt, sie ist
akzeptiert, sie ist auf dem Markt. Sie wissen aber auch, dass die Wertschépfung aulterhalb des Landes
stattfindet und auch die Arbeitsplatze auRerhalb des Landes geschaffen wurden. Genau diese
Entwicklung wird es auch bei der Grinen Gentechnik geben. Auch sie wird sich durchsetzen. Jeder
beteiligte Akteur weil} dieses auch; wer das nicht zugibt, belligt die Leute. Wir alle wissen das.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir alle wissen auch, dass Fermentationsprodukte von gentechnisch veranderten Organismen langst in
aller Munde sind.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/ CSU]: Im wahrsten Sinne des Wortes!)

Die Regierung hat es mir in ihrer Antwort auf meine Anfrage vor einiger Zeit bestatigt. Ich bedanke mich
bei Herrn Thalheim fur die korrekte Beantwortung.

Wir wissen auch, warum die Diskussion gescheitert ist. Sie wurde namlich allein risikoorientiert gefihrt.
Es sind sehr hypothetische und nur theoretisch vorhandene Risiken angefuhrt worden.

Ich will noch eines hinzufigen: Die Trennungslinie bei der Einschatzung von Griiner Gentechnik
verlduft nicht zwischen Gegnern und Befurwortern. Die Trennungslinie verlauft zwischen Menschen, die
Verantwortung fir das Gemeinwesen empfinden, und solchen, die sich allein auf ihre punktuelle
Gesinnung verlassen.

(Helmut Heiderich [CDU/CSU]: Populismus!)
Wir haben einen Streit zwischen Verantwortungsethik und Gesinnungsethik.
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auf der Seite derjenigen, die diese Frage gesinnungsethisch beurteilen, steht Greenpeace. Auf der Seite
derjenigen, die diese Frage verantwortungsethisch beurteilen, steht zum Beispiel die DFG, aber auch
viele andere.

(Widerspruch des Abg. Michael Miller [Diusseldorf] [SPD])

Vor diesem Hintergrund war es zwangslaufig, dass die Diskussion scheiterte. Sie musste scheitern, weil
sich verantwortliche Politiker auf die Seite der Gesinnungsethiker gestellt haben und ihrer Verantwortung
als Regierungsmitglieder nicht gerecht geworden sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Zuruf des Abg. Michael Muller [Dusseldorf] [SPD])
— Die FDP hat sich sehr klar zur Gentechnik geauRert. Ich brauche das nicht zu wiederholen.

Der Grund dafiir, dass der Werbefeldzug von Greenpeace Erfolg hatte, ist die Verunsicherung der
Menschen. Wie man die Menschen in Deutschland verunsichert, haben wir beispielsweise bei der Debatte
um BSE erlebt. Greenpeace hat jedoch keinen Erfolg bei Menschen, die gut ausgebildet sind, die
selbstbewusst sind und die bereit sind, sich selbststandig ein Urteil zu bilden. Diese kdnnen nicht so leicht
beeinflusst werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU — René Rdspel [SPD]: Das ist
unverschamt!)
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(A) Das bedeutet, dass die Regierung, wenn sie in einem Diskussionsprozess Konsens erzielen will, dafir (C)
sorgen muss, dass es sich um selbstbewusste Diskussionspartner handelt.

(Michael Maller [Dusseldorf] [SPD]: Das tut ja weh!)

Sie dirfen nicht verunsichert werden. Es muss eine offene und ehrliche Diskussion gefiihrt werden.
Dadurch kann vermieden werden, dass Verunsicherung entsteht.

(Zuruf der Abg. Gabriele Hiller-Ohm [SPD])

— Frau Hiller-Ohm, auch Sie haben sich daran beteiligt, die Menschen zu verunsichern.
Wir wissen alle: Wer Angst hat, ist nicht frei, selbst zu entscheiden.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das Schiiren von Angsten nimmt den Menschen die Méglichkeit, eigenverantwortlich zu handeln. Genau
deswegen, Kolleginnen und Kollegen von den Grinen, fiihren Sie mit so viel Lust Risikodebatten und
sprechen von Risikotechnologien. Damit schaden Sie der Demokratie; denn Demokratie setzt auf
miindige, eigenverantwortlich handelnde Birger, wahrend Sie Uber das Schiiren von Angsten die
Birgerinnen und Birger bevormunden wollen. Sie sind eine zutiefst unliberale Partei.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU — Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Das ist
ja unglaublich!)

Die FDP lehnt diesen Gesetzentwurf ab. Er kann die Koexistenz nicht organisieren, weil er den Anbau
gentechnisch veranderter Pflanzen durch die verschuldens-unabhingige Haftung de facto unmdglich
macht. Die Bundesregierung hat versaumt, eine LOsung fir die Versicherung von Haftungsansprichen auf
den Weg zu bringen. Das ware das Beste gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Widerspruch bei der SPD)

Der Gesetzentwurf bedient ausschliellich die Machtinteressen von Gentechnikgegnern. Auch dies lehnt
die FDP ab. Der Schwellenwert von 0,9 Prozent bleibt, anders als die ,FAZ" berichtet hat, bestehen, auch
wenn die jetzt gewahlte Formulierung einen anderen Anschein zu erwecken sucht. Das ist unredlich.

(B) Die Regierung hat versaumt, Vertrauen in staatliches Handeln zu schaffen. Dieses Vertrauen ist die (D)
Voraussetzung dafiir, dass der legitime Wunsch der Offentlichkeit nach Transparenz beim Anbau
gentechnisch veranderter Pflanzen erfillt werden kann, ohne dass dies zur Zerstérung von Feldern
missbraucht wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU — Friedrich Ostendorff [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Jetzt kommt das wieder!)

Ihre klammheimliche Freude an Feldzerstérung ist nicht zu Ubersehen. Es ist eine Schande, dass Sie
beim Erprobungsanbau immer wieder von Geheimhaltung sprechen. Das ist schlicht nicht wahr.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sowohl das Konzept des Versuches als auch alles andere ist 6ffentlich und kann von all denen, die ein
berechtigtes Interesse haben, eingesehen werden. Wenn Ministerin Kiinast darauf hingewirkt hatte —

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Wie lang sind Ihre fiinf Minuten eigentlich?)
— Ich waére Ihnen dankbar, wenn auch ich zu Ende reden drfte.

Prasident Wolfgang Thierse:
Kollegin Happach-Kasan, Sie missen aber zum Ende kommen, denn Sie haben lhre Redezeit schon
deutlich Gberschritten.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Jedes Mal! Immer!)

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):
Ich komme zum Schluss.

Der Gesetzentwurf entwertet Investitionen von Forschungseinrichtungen und Betrieben in die
Erforschung der Grinen Gentechnik, weil er verhindert, dass die Ergebnisse bei uns wirtschaftlich genutzt
werden. Das ist eine Vernichtung von Geld. Fir unser Land mit hoher Arbeitslosigkeit, ein Land, das weit
reichende Reformen vor sich hat, ist dieser Gesetzentwurf eine Katastrophe.
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Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Ernst Ulrich von Weizsacker, SPD-Fraktion.

(Michael Muller [Dusseldorf] [SPD]: Der hat Max Weber gelesen!)

Dr. Ernst Ulrich von Weizsécker (SPD):
Vielen Dank, Herr Prasident! Meine verehrten Damen und Herren! Der Kritik der Opposition an der
aulerordentlichen Eile muss ich mich anschlief3en;

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

sie war auch fur uns im Umweltausschuss auflerordentlich belastend. Ich muss allerdings den Vorwurf
zurlckweisen, das habe mit irgendeiner Art von Geheimhaltung zu tun. Es war einfach der Ablauf der
Ereignisse, vom Einspruch des Bundesrates Uber die Antwort der Bundesregierung usw.; ich brauche das
jetzt nicht weiter auszufiihren. Wir alle hatten iber den Gesetzentwurf lieber in Ruhe beraten.

Lassen Sie mich aber zum Inhalt kommen; das ist das Wichtigste. Ich will ihn aus zwei verschiedenen
Blickwinkeln betrachten, zum einen aus dem O&kologischen und 2zum anderen aus dem
wissenschaftspolitischen.

Umweltbesorgnisse sind letzten Endes wohl der wichtigste Grund fir die sehr grof3e Zurlickhaltung, die
man der Grinen Gentechnik vielerorts entgegenbringt. Frau Dr. Happach-Kasan, die Verunsicherung
geht nicht von Rot-Griin aus, sondern von der Sache.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN — Zuruf von der CDU/CSU: Von
Greenpeace!)

Es ist eindeutig, dass gro3e Unsicherheit besteht — und zwar nicht nur im einfachen Volk, sondern auch
unter den Spitzenwissenschaftlern —, was eigentlich die langfristigen Auswirkungen sind. Nun so zu tun,
als gehe es um den Standort Deutschland, eine Durchbrechertechnologie, Schwelleniberwindung usw.,
ist, vorsichtig gesagt, mindestens gegen das Vorsorgeprinzip.

Weil die 0©kologischen Besorgnisse so weit verbreitet sind, behauptet nun umgekehrt die
Befurworterseite immer wieder, die Grine Gentechnik sei gut fur die Umwelt.

(Wolfgang Zdéller [CDU/CSU]: Stimmt ja!)

Dies habe ich versucht irgendwo in den verfiigbaren Publikationen belegt zu finden und bin nicht fiindig
geworden. Selbstverstandlich — das ist geradezu hineindefiniert — nimmt der Pestizideinsatz erst einmal
ab, wenn man das Pestizid, zum Beispiel Bt-Toxin, in die Pflanzen hineinmanipuliert. Aber schon nach
wenigen Wachstumsperioden sind wir wieder bei dem alten Pestizideinsatz angelangt.

(René Roéspel [SPD]: So ist es!)
Das heildt, dieses Vorgehen hat Giberhaupt nicht geholfen.

Dann kommt hinzu, dass sich der mit Abstand gréfte Teil der Griinen Gentechnik Uberhaupt nicht mit
Bt-Toxin, sondern im Wesentlichen mit der Toleranz gegenulber Unkrautvernichtungsmitteln beschéftigt,
insbesondere das von Monsanto entwickelte Round-up. Da sieht man sofort, schon in der ersten
Wachstumsperiode, eine Vermehrung des Herbizideinsatzes.

(Helmut Heiderich [CDU/CSU]: Das ist falsch!)

In Argentinien hat dies mittlerweile zu absolut desastrosen Auswirkungen gefiihrt. Dort sind Tausende von
Quadratkilometern, die tonnenweise mit Glyphosat vollgekippt worden sind, biologisch tot — und dies bis
hin zu den Bodenorganismen, die normalerweise fiir die Humusbildung verantwortlich sind. Das heil’t, es
kommt zu wirklich schwersten 6kologischen Zerstérungen — und dies nicht trotz, sondern wegen der
Gentechnik. Das muss man doch einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Weil nun die 6kologischen Erfahrungen mit der Round-up-Toleranz negativ und die mit dem Bt-Toxin
bestenfalls neutral sind — von den gesundheitlichen Aspekten, von denen Frau Hofken gesprochen hat,
will ich einmal ganz absehen —, bringen die Gentechniker immer wieder Pflanzen in die Diskussion, die
gegen Trockenheit, versalzte Boéden oder gegen allerlei Schadlinge — sie kommen zum Beispiel mit dem
Goldenen Reis oder mit irgendetwas anderem Schoénen — gentechnisch robust gemacht werden. Dies ist
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Window Dressing. Man versucht, etwas an die Wand zu malen, was in der Praxis entweder gar nicht (C)

vorhanden ist oder keinen Nutzen bringt. Das ist die bisherige Erfahrung.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Ob diese versprochenen Wunderpflanzen — oder manchmal auch Wunderfische — 0Okologisch
unbedenklich sind, steht vollig in den Sternen. Das Umweltgutachten 2004 des Sachverstandigenrats fir
Umweltfragen widmet der Griinen Gentechnik ein ganzes Kapitel. Der Rat sagt, dass bezlglich der
okologischen Risiken riesige Ungewissheiten bestehen. In diesem Gutachten wird der 6kologische
Landbau als besonders schutzwirdig betrachtet. Es ist vollig klar, dass die von der Europaischen
Kommission in die Diskussion gebrachte und in die Praxis eingefiihrte Formel von der Koexistenz kei-
nerlei Garantie fir das Uberleben des 6kologischen Landbaus bietet. Man sollte sich dieses Wort einmal
auf der Zunge zergehen lassen. Schon das Wort ,Koexistenz* ist eine sprachliche Tauschung. Da muss
man mit den gedanklichen Mitteln des Vorsorgeprinzips und der gesetzlichen Umgebung ausdricklich
dafiir sorgen, dass wenigstens die Koexistenz Wirklichkeit wird.

Lassen Sie mich zum Schluss ein paar Worte zur wissenschaftspolitischen Diskussion sagen. Mich hat
ein Brief des Prasidenten der Deutschen Forschungsgemeinschaft, adressiert an Frau Daubler-Gmelin,
sehr beunruhigt. Er sagt dort, dass die Forschung, die sich mit der Freisetzung von gentechnisch
veranderten Organismen beschaftigt, nicht mehr stattfinden kénne. Dazu fallt mir ein, was mir ein
norwegischer Forscher sagte: 95 Prozent der Forscher, die zur Grinen Gentechnik arbeiten, stehen de
facto auf der Payroll der Industrie. Das heilt, es ist gar kein Wunder, dass diejenigen, die im
Wesentlichen die Kommerzialisierung im Sinn haben, Besorgnisse haben, wenn man ernsthaft Gber die
Okologischen Auswirkungen forschen mochte.

(Widerspruch von der CDU/CSU und der FDP)
— Es ist ganz richtig, dass manche dieser Fragen Uberhaupt erst noch erforscht werden missen.
(Zuruf der Abg. Ulrike Flach [FDP])

Lassen Sie mich mit einer versoéhnlichen Schlussbemerkung enden. Wenn man die Griine Gentechnik
dort einsetzt, wo sie wirklich eindeutig — also ahnlich wie die Rote Gentechnik — Nutzen stiftet, den man
mit herkdbmmlicher Zichtung nicht erreichen kann — zum Beispiel bei Pflanzen, die sich als Diatgrundlage
fur Menschen mit bestimmten Stoffwechselkrankheiten eignen —, wird man von uns Umweltschitzern und
auch von dem vorliegenden Gesetz keinerlei Schwierigkeiten bekommen. Denn dabei handelt sich um
Grofenordnungen, die man ohne weiteres auch in geschlossenen Gewachshausern ziichten kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Das Wort zu einer Kurzintervention erteile ich Kollegin Happach-Kasan.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Professor von Weizsacker, die Verunsicherung der Menschen vor zehn Jahren ging — da gebe ich
Ihnen ausdriicklich Recht — von der Sache aus. Zu jener Zeit war der Offentlichkeit, den Medien, aber
auch den Politikern relativ wenig bekannt, dass Gene in jedem Lebensmittel vorhanden sind. Es war
wenig darliber bekannt, was sich bei der Ziichtung vollzieht. Es ist auch wenig Uber die zukiinftigen
Auswirkungen diskutiert worden. Meine Kritik ist, dass wir den Diskurs nicht offen, nicht ehrlich und nicht
ohne das Schiiren von Angsten gefiihrt haben. Dies muss sich meines Erachtens gerade Rot-Griin auf die
Fahne schreiben lassen.

Ich finde es bedauerlich, dass Sie in lhrem Debattenbeitrag die Forschung von Industrieunternehmen
kritisiert haben. Wir wollen, dass angewandte Forschung nicht vom Staat, sondern von
Industrieunternehmen bezahlt wird. Daher dirfen wir diese Forschung nicht als interessengeleitet und
deswegen als nicht gut diskreditieren. Ich glaube, dass das eine falsche Vorgehensweise ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir wollen Grundlagenforschung in den Universitdten und wir wollen die angewandte Forschung von In-
dustrieunternehmen und von mittelstandischen Unternehmen, weil sie aus der Forschung einen Profit
ziehen kdnnen. Wir wollen, dass Unternehmen Gewinn machen.

Ich habe in Ihrem Beitrag die Auseinandersetzung mit Aussagen des Leiters des Max-Planck-Instituts
fur Zuchtungsforschung, Professor Saedler — er ist sicherlich nicht industriegeleitet —, vermisst, der auf
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(A) dem Forum des Max-Planck-Instituts sehr deutlich gemacht hat, dass zum Beispiel 4 Millionen

(B)

chinesische Baumwollanbauer mit der Gentechnik einen enormen Erfolg fir die Umwelt erzielen.
(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Dabei handelt es sich nicht um das Ergebnis von industrieller Forschung, wie Sie immer behaupten. Wie
gesagt, es ist ein Erfolg fur die Umwelt und damit ein Erfolg fir die Menschen, weil es keine Unfalle mit
Pflanzenschutzmitteln gegeben hat. Es ist aulerdem ein Beitrag zur Weiterentwicklung des Landes, weil
die Anbauer einen gréfleren Gewinn erzielt haben, als dies mit anderen Verfahren mdglich ware. Genau
das wollen wir diesen Landern ermdglichen. Wir wollen aber nicht, dass das satte Europa solche
Entwicklungen in der Dritten Welt verhindert.

Bitte berlicksichtigen Sie in der Diskussion die Aussagen von Jacques Diouf, der im FAO-Bericht sehr
deutlich gemacht hat, wie wichtig die Weiterentwicklung einer solchen Forschung fir die
Ernahrungssituation in der Dritten Welt ist. Sie ist damit im Interesse der Menschen in diesen Landern. Ich
bitte, das zu bericksichtigen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Kollege von Weizsécker, Sie haben Gelegenheit zur Reaktion.

Dr. Ernst Ulrich von Weizsécker (SPD):

Frau Dr. Happach-Kasan, Sie geben mir Gelegenheit, festzustellen, dass ich die von der Industrie
bezahlte Forschung weder fur Uberflissig noch fur schlecht gehalten habe. Ich habe lediglich gesagt,
dass zum Inhalt dieser Forschung nicht die Forschung hinsichtlich 6kologischer Risiken gehort.

Hatte ich auf Herrn Professor Saedler antworten wollen, dann héatte ich die ziemlich negativen
Ergebnisse in Karnataka in Indien mit den praktisch gleichen Sorten erwahnt.

Wenn ich auf den FAO-Bericht eingegangen ware, dann hatte ich Stimmen aus den
Entwicklungslandern zitiert, die ausdricklich die Besorgnis auern, dass die Grine Gentechnik eine
Privatisierung des Saatgutes und damit eine Schlechterstellung der wirklich Hungernden und der
einfachen Landbevélkerung zur Folge haben kénnte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Petra Pau.

Petra Pau (fraktionslos):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem vorliegenden Gesetz soll eine EU-Richtlinie in
deutsches Recht gegossen werden. Es geht um gentechnisch veranderte Organismen. Entsprechend
grof sind die Kontroversen in der Landwirtschaft, in der Wissenschaft und bei Umweltverbanden. Wir
erleben die Kontroverse heute auch hier im Haus.

Das eigentliche Problem kdnnen wir hier im Bundestag nicht mehr 16sen. Wer gentechnisch veranderte
Organismen produziert, nutzt und in Verkehr bringt, der muss auch mit den Risiken leben. Die EU hat den
Einsatz von gentechnisch veranderten Organismen freigegeben. Die Bundesrepublik ist an EU-Recht
gebunden. Folglich muss es uns vorrangig darum gehen, die Risiken zu minimieren und klare Regeln zu
setzen, wer in Schadensfallen haftet.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [fraktionslos])

Damit bin ich beim ersten Punkt: Die Haftpflicht und die Beweislast kann nur bei denjenigen liegen, die
von gentechnisch verénderten Organismen profitieren wollen, also nicht bei denen, die traditionelle und
Okologische Landwirtschaft betreiben und aus schlechter Nachbarschaft den Schaden ziehen. Aus
demselben Grund lehnt die PDS einen Schadensfonds ab, der aus Steuergeldern gespeist wird.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Ulrich von Weizsacker [SPD])

Glaubt man einschlagigen Umfragen, dann gibt es in der Bevdlkerung eine grofle Ablehnung
gegeniber gentechnisch veranderten Organismen. Das ist verstandlich, zumal es bisher keine
verlassliche Risikoforschung gibt. Der Kollege Ernst Ulrich von Weizsacker hat eben sehr eindrucksvoll
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die Probleme und Erfahrungen in der Grinen Gentechnik dargestellt. Blrgerinnen und Burger wollen
vollig zu Recht wissen, was sie kaufen und verzehren. Deshalb miissen Produkte mit gentechnisch ver-
anderten Bestandteilen entsprechend markiert sein. Biirgerinnen und Biirger wollen aber auch wissen, wo
sie wohnen und leben, ob sie etwa in der Nahe von Versuchsfeldern leben, auf denen gentechnisch
veranderte Organismen angebaut werden. Ich denke, es ist nicht hinnehmbar, wenn Versuchsfelder fir
gentechnisch veranderte Pflanzen geheim gehalten werden.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Loétzsch [fraktionslos] — Helmut Heiderich [CDU/CSU]: Das ist
richtig!)

Die PDS im Bundestag fordert also Transparenz und zugleich gesellschaftliche Kontrollen bezliglich
Risiken und Nebenwirkungen; denn auch in der Landwirtschaft gilt: Vorbeugen ist besser als Heilen. Es
gibt doch unbestritten Pflanzen, deren Verbreitung nicht begrenzbar ist. Landwirte und Umweltverbande
verweisen dabei immer wieder auf den Raps. Er verstreut sich Uber die Lande und ist obendrein
winterresistent. Deshalb ist es aus meiner Sicht richtig, wenn fir gentechnisch veranderte Sorten ganz
besondere Auflagen gelten sollen — allemal, um eine Vermischung mit natirlichen Rapsbestanden, aber
auch mit Naturschutzgebieten zu vermeiden.

Wer aus guten Grinden Abstand davon nimmt, gentechnisch veranderte Organismen zu verwenden,
der muss auch Abstand wahren kénnen, gerade auch vor ungewollter Verunreinigung. Das ist ein Gebot
der Vernunft. Das ist ein schitzenswertes Recht der herkdmmlichen Landwirte, der Imker usw. Ich finde,
das ist auch ein wichtiges Gut im Verbraucher- und Vertrauensschutz.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [fraktionslos] sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Martin Mayer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Griine Gentechnik bietet vielfaltige Chancen. Sie
ermoglicht beispielsweise die Zichtung von Pflanzen, die widerstandsfahiger gegen Schadlinge,
Krankheiten und Durre sind, die Gewinnung von hochwertigen nachwachsenden Rohstoffen und die
Entwicklung von Nahrungsmitteln mit bestimmten zusatzlichen Qualitatsmerkmalen. Es ist schon
bemerkenswert, dass in dieser Debatte von den Rednern der Koalition nicht ein einziges positives Wort
Uber den Nutzen und die Chancen der Gentechnik gesagt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Gesetzentwurf ist die Férderung der Gentechnik in Ziffer 3 des § 1 auch genannt. Aber was die
Koalition und was insbesondere die Grinen davon halten, kann man Ausfihrungen der Kollegin Hofken
entnehmen. In der Einleitung zu einem Internetforum schreibt sie:

Das Gesetz ist ein wichtiges Mittel, der weiteren schleichenden Einflhrung von gentechnisch veran-
derten Produkten in Deutschland Einhalt zu gebieten.

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jawohl, Sie wollen die schleichende Einfiihrung!
Undemokratisch ist das! Das war ein gutes Zitat!)

Sie wollen die Gentechnik also nicht.

Ich nehme das Beispiel Koexistenz. Bei der Koexistenz geht es um das Nebeneinander von
alternativer und herkémmlicher Landwirtschaft und dem Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen. Es ist
fir uns selbstverstandlich — ich betone das —, dass wir die alternativ wirtschaftenden Betriebe vor
Nachteilen bewahren wollen. Im Schadensfall muss es selbstverstandlich sein, dass ein finanzieller
Ausgleich erfolgt. Es kann aber nicht sein, dass mit der Haftungsregelung der Anbau von gentechnisch
veranderten Pflanzen in Deutschland praktisch verhindert wird. Das ist eine einseitige Ausrichtung dieses
Gesetzes, die die Landwirte benachteiligt und letztlich auch dem Standort erhebliche Nachteile bringt.

Die unionsgefihrten Lander haben im Bundesrat Vorschlage unterbreitet, wie eine ausgewogene
Haftungsregelung gestaltet werden kdnnte. Bei einigermalRen gutem Willen der Bundesregierung ware
es moglich gewesen, einen vernlinftigen Kompromiss zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der FDP)
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Wie sehr die Grinen ideologisch gegen die Gentechnik sind, haben sie auch mit ihren Plakaten zur
Europawahl deutlich gemacht. Sie haben mit der Parole ,Good Food statt Gen Food“ die Griine
Gentechnik diffamiert.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die Wahler haben es verstanden!)

— Sie machen den Buirgern zuerst Angst und dann instrumentalisieren Sie diese Angst fur lhre
parteipolitischen Zwecke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und
in Bayern haben es die Wahler auch verstanden!)

Um eine sachgerechte Lésung des Nebeneinanders zu finden, ist der Erprobungsanbau dringend
notwendig. Dass Sie an einer sachgerechten Losung nicht interessiert sind, wird daran deutlich, dass Sie
den Erprobungsanbau diffamieren und ihn hemmen, wo immer es madglich ist.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: So ist es!)

Ihre Einstellung wird auch in lhrer Haltung zur Registrierung und Veroffentlichung von Daten Uber den
Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen deutlich. Hier ist den Griinen der Datenschutz pl6tzlich
nicht mehr so wichtig. Aber es geht doch darum, dass in Deutschland aggressive Gruppen aus
Umweltorganisationen allzu oft vom Faustrecht Gebrauch gemacht und Felder mit gentechnisch
veranderten Pflanzen brutal verwistet haben. Die zustdndige Bundesministerin hatte sich hier durchaus
klar von diesen Taten distanzieren missen.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Hat sie doch getan! Mehrfach!)

Man gewinnt doch den Eindruck, dass hier wohlwollendes Augenzwinkern stattfindet. Das halte ich fir
einen Skandal.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der FDP — Waltraud Wolff [Wolmirstedt]
[SPD]: Es ist eine Frechheit, was Sie hier machen! Das ist Verleumdung!)

Besonders gravierend wirkt sich die Blockadewirkung des Gesetzentwurfs auf die Forschung in
Deutschland aus. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat dazu in der letzten Woche eine
Ausarbeitung vorgelegt und ihre Sorgen dargelegt. Das, was als Gefahrdungspotenzial angesprochen
wird — so die DFG, nicht ich —, ist durch experimentelle Daten nicht gedeckt.

(Helmut Heiderich [CDU/CSU]: So ist es! Alles aus den Fingern gesogen!)

Obwohl es in der Welt schon Millionen von Hektar von Flachen mit gentechnisch veranderten Pflanzen
gegeben hat, ist bisher noch kein einziger Fall einer Schadigung aufgetreten.

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Blausugig!)

Uber die Gefahren kann zunachst nur spekuliert werden. Diese Spekulationen muss man natirlich ernst
nehmen, aber es gab bisher noch keine Schaden. Auch das muss man deutlich aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der FDP)

Die DFG kritisiert auf’erdem die einseitige Haftungserklarung sowie die geplante Aufteilung der
zentralen Kommission. Sie schreibt abschlieRend:

Dadurch wiirde wissenschaftliches Arbeiten auf dem Gebiet der Griinen Gentechnik erschwert, wenn
nicht gar unmdglich gemacht.

Der Vizeprasident der DFG formuliert es noch deutlicher:

Sollte diese Haftungsregelung in Kraft treten, wirde die faktische ,Innovation® auf dem Gebiet der
Grunen Gentechnik darin bestehen, dass diese Arbeiten kiinftig auflerhalb Deutschlands stattfinden.

Ich finde, es darf nicht sein, dass wir die Wissenschaft in Deutschland in diesem Bereich praktisch zum
Erlahmen bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eine derartige Entwicklung trifft im Ubrigen auch die Giber 100 mittelstandischen Pflanzenziichter, die
sich in einem schwierigen internationalen Wettbewerb behaupten mussen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Richtig!)

Auch sie missten ihre Produktion und ihre Forschung ins Ausland verlegen.
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Es darf doch nicht sein, dass wir, weil wir ein gentechnikfreies Deutschland wollen, ein
arbeitsplatzfreies Deutschland schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mittel- und langfristig wird es eine weltweite Ausdehnung der Anwendungen der Gentechnik geben. Das
ist so sicher wie das Amen in der Kirche.

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja, Klar!)

Fir Deutschland wird es um die Frage gehen, ob wir bei dieser Entwicklung nur Zuschauer sind oder an
ihr als echte Beteiligte mitwirken, die dann auch die Standards mitbestimmen,

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist wieder so ein Lobbyist!)

die in der Forschung mitreden, die die Gefahren selbst definieren und rechtzeitig abwenden sowie
letztendlich wirtschaftlichen Nutzen ziehen und neue Arbeitsplatze schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulrike Héfken [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist bisher iberhaupt
nicht der Fall! 12 Milliarden Verlust fir die USA! Aber das interessiert Sie alles nicht!)

Das Beispiel der Anwendung der Roten Gentechnik in der Arzneimittelherstellung sollte uns eine
Warnung sein. Aufgrund unserer ablehnenden Haltung musste Deutschland seine fuhrende Rolle als
Pharmastandort an die Briten und viele andere Lander abgeben. Dieses Beispiel sollte sich nicht
wiederholen. Deshalb fordere ich im Interesse der Zukunft Deutschlands die Bundesregierung auf, diesen
Gesetzentwurf zurlickzuziehen und gemeinsam mit der Union einen neuen zu erarbeiten, der
Zukunftschancen fiir Deutschland eréffnet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Reinhard Loske, Blindnis 90/Die Grunen.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Ulrich von Weizsacker [SPD])

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte nicht unmittelbar an diesen ,sachlichen®
und ,differenzierten“ Beitrag anknipfen, sondern zunachst auf einige Ausfihrungen der Kollegin
Happach-Kasan eingehen. Frau Happach-Kasan, Sie haben gesagt, Greenpeace und die Skeptiker in
Sachen Grine Gentechnik hatten bei intelligenten Leuten keine Chance. Das halte ich fir eine
bemerkenswerte Aussage. Ich nehme doch an, dass Sie die Skepsis, die in Sachen Grine Gentechnik bei
70 Prozent unserer Bevdlkerung vorherrscht, nicht als Dummheit auslegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD)
Mit einem solchen Mal an Arroganz kdnnen wir mit den Befiirchtungen der Bevélkerung nicht umgehen.

Wenn es die ganzen Vorteile der Griilnen Gentechnik, die laut Ernst von Weizsacker von der
Gentechnikindustrie reklamiert werden, wirklich gibt — es ist besser fur die Umwelt, es ist besser flr die
Bekampfung des Welthungers, es ist besser fur die Nahrungsmittelquali-tdt — und wenn die Industrie diese
ganzen Vorzuge wirklich herauskehren will, dann soll sie einmal beweisen, dass das auch wirklich so ist.
Bisher ist an dieser Front wenig geschehen. Die empirische Evidenz ist eigentlich eine andere. Diese
Behauptungen kénnen nicht belegt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Hypothese, die auch Herr Heiderich vorgetragen hat, halte ich fir dreist und an den Haaren
herbeigezogen. Herr Heiderich hat gesagt, es sei sowieso schon uberall Gentechnik drin und man kénne
quasi gar nichts mehr machen. Nein, Herr Heiderich, das stimmt nicht. Es ist noch nicht Uberall
Gentechnik enthalten. Sinn der Politik ist es ja gerade, Transparenz, Wahrheit und Klarheit
herzustellen.

(Helmut Heiderich [CDU/CSU]: Dann muss man es richtig kennzeichnen!)

Dass Sie das nicht wollen, steht auf einem anderen Blatt. Sie kbnnen aber nicht so tun, als ob die Griine
Gentechnik quasi Uber uns kdme und man nichts dagegen tun kénne. Nein, es gibt Gestaltungsspielraum.

(Helmut Heiderich [CDU/CSU]: Dann kennzeichnen Sie doch einmal!)
Das bedeutet eben Verantwortungsethik und keine Gesinnungsethik.
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(A) Prasident Wolfgang Thierse: ©
Kollege Loske, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Daubler-Gmelin?

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gerne, kein Problem.

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD):

Kollege Loske, ich wirde gerade in Anknipfung an lhre Aufforderung an die Industrie eine Frage an
Sie richten: Gesetzt den Fall, die Industrie ware wirklich der Meinung, es gabe keinerlei Risiken oder
zumindest keine, die einzugehen unverantwortlich ware, sind Sie dann nicht auch der Meinung, dass die
Industrie zur Vertrauensbildung zum Beispiel auch die mdglichen Haftungsrisiken, die sich aus der
Koexistenzregelung ergeben, freiwillig Gbernehmen sollte, statt sich so nachhaltig dagegen zu wehren?

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich glaube, dass diejenigen in der Industrie, die dieser Technologie zum Durchbruch verhelfen wollen —
die gibt es ja; man fiihrt ja laufend Gesprache mit ihnen —, eine Bringschuld gegeniiber der Offentlichkeit
haben, die Vorzlige wirklich kenntlich zu machen. Insofern mussen sie in ihrem eigenen Interesse fur ein
hohes Mal} an Transparenz sorgen. Sie kénnen auch keine Lasten auf Dritte abwalzen. Ich glaube daher,
dass eine konsequente Orientierung am Vorsorge- und Verursacherprinzip, die sich in
Haftpflichtregelungen niederschlagt, im eigenen Interesse der Industrie liegt. Das ist meine Meinung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:
Kollege Loske, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage der Kollegin Happach-Kasan?

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Selbstverstandlich.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):
Kollege Loske, Sie haben nattrlich Recht: Wir mussen die Befurchtungen der Menschen ernst nehmen
(B) und sie informieren, damit sie selbst in der Lage sind, entsprechend ihrem Willen zu entscheiden. (D)
Nehmen Sie aber bitte zur Kenntnis, dass ich nicht von ,intelligent* und ,dumm® gesprochen habe. Das ist
nicht richtig.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Doch!)

Ich habe von gut ausgebildeten und selbstbewussten Menschen gesprochen. Die beantworten ihre
Fragen selber und sind nicht auf eine Orientierungshilfe seitens der Verbande angewiesen. Sie kénnen
das selber. Darauf wollte ich aufmerksam machen.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich nehme an, dass mein Freundes- und Bekanntenkreis im Durchschnitt gut ausgebildet ist. Da
herrscht eine gesunde Portion Skepsis. Das sind Leute, die sich bilden, die lesen und sich informieren.
Insofern finde ich eine solch arrogante Attitiide einfach nicht angemessen. Das muss ich ganz klar sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD — Birgit Homburger [FDP]: Eine
wirklich sehr unarrogante Antwort!)

Zu lhrer Differenzierung zwischen Verantwortungsethik und Gesinnungsethik: Sie haben gesagt,
dass die Gesinnungsethik eine Sache der Griinen und der Okologen sei,

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Nicht der Okologen! Das habe ich nicht gesagt!)

wahrend die Verantwortungsethik bei lhnen liege. Das haben Sie uns zwischen Mund und Nase zu
verstehen gegeben. Ich glaube, verantwortlich sein heillt, Wahlfreiheit und Transparenz sicherzustellen,
Okologisch sensible Gebiete zu schitzen und sich konsequent am Vorsorge- und Verursacherprinzip zu
orientieren. Das ist praktizierte Verantwortungsethik, aber keine Gesinnungsethik. Das ist ganz eindeutig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD — Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]:
Nein! Verantwortung heil}t, alle Aspekte zu bertcksichtigen!)
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Meine Redezeit ist zwar leider kurz, aber da die Redner der Union, was ich wirklich bemerkenswert
finde, Uberhaupt nichts zu ihren eigenen Vorstellungen gesagt, sondern nur auf uns herumgehackt haben,
will ich noch ein paar Unterschiede zwischen uns herausarbeiten: Erstens. Die Union will, dass die ,,gute
fachliche Praxis‘ gestrichen wird.

(Helmut Heiderich [CDU/CSU]: Das ist eine Llge!)
Wir halten das fir falsch. Wir brauchen eine Definition der ,guten fachlichen Praxis®.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD)

Zweitens. Die Union will, dass der Schutz 6kologisch sensibler Gebiete gestrichen wird. Wir sind der
Meinung, dass zum Beispiel die FFH-Gebiete und Natura 2000, also 6kologisch sensible Gebiete, eines
gewissen Schutzes bedirfen, weil wir nicht wissen, welche Auswirkungen auf die biologische Vielfalt
entstehen. Auch das ist ein gewaltiger Unterschied zwischen uns.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Drittens. Die Union will die Haftungsregelungen aufweichen. Wir wollen, dass die Haftungsregelungen
ambitioniert sind. Vor allem wollen wir — das hat Frau Daubler-Gmelin sehr schon beschrieben —, dass die
Haftung zumindest in der ersten Phase, wenn noch keine europaweite Klarung vorliegt, nicht bei den
Bauern liegt. Sie soll bei den Unternehmen liegen, die diese Produkte in Verkehr bringen. Ich wundere
mich wirklich, dass die CDU/CSU dies ablehnt. Das muss man den Bauern noch einmal gut erklaren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD)

Viertens. Wir wollen ein transparentes Standortregister. Die jeweiligen Standorte sollen, sofern ein
berechtigtes Interesse vorliegt, flurstiickscharf bekannt gegeben werden. Sie wollen das nicht. Sie wollen
dieses Thema also klammheimlich behandeln.

Ich will auch einmal auf die ,klammheimliche Freude®, die von lhnen angesprochen wurde, zurlck-
kommen. Fir mich und meine Freundinnen und Freunde kann ich ganz klar sagen: Wir freuen uns
natdrlich nicht darGber, dass solche Felder platt getrampelt werden. Aber auch eine Politik der
Geheimhaltung bzw. des Unter-der-Decke-Haltens ist nicht gut.

(Katherina Reiche [CDU/CSU]: Was sollen die denn machen? — Dr. Christel Happach-Kasan
[FDP]: Das stimmt doch nicht! Das ist nicht wahr!)

Wir brauchen eine vernunftige Dialogkultur. Dieser Gesetzentwurf schafft dafur eine gute Grundlage. Er
ist gut fur die Verbraucherinnen und Verbraucher und fir die Umwelt. Durch ihn geben wir denjenigen in
Landwirtschaft und Industrie, die in diese Technologie einsteigen wollen, Sicherheit. Ich persénlich — das
gebe ich ganz offen zu — bin kein Anhanger dieser Technologie und auch meine Partei ist ihr gegeniber
nicht besonders positiv eingestellt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr freundlich umschrieben!)

Aber dieser Gesetzentwurf schafft faire Chancen. Insofern ist er auch gut, weil er Chancengleichheit
herstellt.

Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur
Neuordnung des Gentechnikrechts auf Drucksache 15/3088. Der Ausschuss fir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft empfiehlt unter Nr.1 seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 15/3344, den Gesetzentwurf in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen von SPD
und Bindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen von CDU/CSU und FDP angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. — Hierzu liegt von der Kollegin Undine Kurth und dem Kollegen Winfried
Hermann eine personliche Erklarung nach § 31 der Geschaftsordnung des Bundestages vor. — Ich bitte
nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-ben. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen von SPD und Biind-nis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen von CDU/CSU und FDP angenommen.
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Unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 15/3344 empfiehlt der Ausschuss, eine Ent-
schliefung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist mit der gleichen Mehrheit wie soeben angenommen.

Wir stimmen jetzt iber den Entschlielungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 15/3348
ab. Wer stimmt fir diesen EntschlieBungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? - Der
Entschliefungsantrag ist mit den Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen von
CDU/CSU und FDP abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 22 b. Wir setzen die Abstimmung Uber die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fir Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft auf Drucksache 15/3344 fort. Unter
Nr. 3 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 15/2822 mit dem Titel ,Griine Gentechnik in Deutschland nutzen -
Verlassliche Rahmenbedingungen fir einen verantwortungsvollen Einsatz in der Landwirtschaft schaffen®.
Wer stimmt fir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? - Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen von SPD und Bindnis 90/Die Grinen gegen die Stimmen von
CDU/CSU und FDP angenommen.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 4 seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 15/2979 mit dem Titel ,Chancen der Griinen Gentechnik nutzen —
Gentechnikgesetz und Gentechnik-Durchflihrungsgesetz grundlegend korrigieren®. Wer stimmt flr diese
Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enhaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit der gleichen
Mehrheit wie soeben angenommen.

Tagesordnungspunkt 22 c: Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Verbraucherschutz, Erndhrung
und Landwirtschaft auf Drucksache 15/3383. Der Ausschuss empfiehlt unter Nr.1 seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der FDP auf Drucksache 15/1825 mit dem Titel
,Distanzierung der Bundesregierung von gesetzeswidrigen Zerstérungen von Freisetzungsversuchen mit
gentechnisch veranderten Pflanzen“. Wer stimmt flr diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit der gleichen Mehrheit wie zuvor
angenommen.

Unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der FDP auf Drucksache 15/2352 mit dem Titel ,Freilandversuche mit gentechnisch veranderten
Apfelsorten in Pillnitz und Quedlinburg durchfihren®. Wer stimmt fir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dage-gen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit der gleichen Mehrheit wie zuvor
angenommen.
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