Koexistenz einer Landwirtschaft
mit und ohne Gentechnik

Olivier Sanvido, Franco Widmer, Michael Winzeler, Bernhard Streit, Erich Szerencsits und Franz Bigler, Agroscope FAL

Reckenholz, Eidgenossische Forschungsanstalt fur Agrardokologie und Landbau, CH-8046 Ziurich

Auskunfte: Franz Bigler, E-Mail: franz.bigler@fal.admin.ch, Fax +41 (0)44 377 72 01, Tel. +41 (0)44 377 72 35

Zusammenfassung

as Nebeneinander einer Landwirtschaft mit und ohne Gentechnik ist ein Thema, das

die Politik und die Offentlichkeit zurzeit stark beschaftigt. Umwelt-, Konsumenten-
und Bauernverbande sind aus unterschiedlichen Beweggriinden der Meinung, dass
eine Koexistenz dieser beiden Landwirtschaftsformen in der kleinraumigen Schweizer
Landwirtschaft fast nicht moglich ist. Agroscope FAL Reckenholz, die Eidgenossische
Forschungsanstalt fur Agrarokologie und Landbau, zeigt in einer neuen Studie jedoch,
dass aus wissenschaftlicher Sicht eine Koexistenz der landwirtschaftlichen Produktion
mit und ohne Gentechnik in der Schweiz moglich ist. Es braucht dazu allerdings
technische und organisatorische Massnahmen sowie den Austausch von Informationen
und Absprachen zwischen Nachbarn. Die Resultate der Studie zeigen, dass der Anbau
von gentechnisch verandertem Mais mit den dafiir notwendigen Isolationsabstinden in
den meisten Gemeinden moglich ware.

Abb. 1. Die Studie

der Agroscope FAL
Reckenholz gibt Ant-
worten darauf, ob eine
Koexistenz von Kultur-
pflanzen mit und ohne
Gentechnik in der
kleinrdumig struktu-
rierten Landwirtschaft
der Schweiz moglich
ware. (Foto: Gabriela
Brandle, Agroscope
FAL Reckenholz)

Das neue Schweizer Gentech-
nikgesetz (GTG SR 814.91)
schreibt vor, dass beim Anbau
von gentechnisch verdnderten
Pflanzen (GVP) der Schutz der
gentechnikfreien Produktion so-
wie die Wahlfreiheit der Konsu-
mentenschaft gewahrleistet sein
miussen. Diese sollen durch eine
Warenflusstrennung ~ wéhrend
der gesamten Produktionskette
vom Feld bis zum Ladentisch ge-
wihrleistet werden. Vorschriften
sowie technische und organisa-
torische Massnahmen sollen die
so genannte «Koexistenz» der
beiden Produktionsweisen er-
moglichen.
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Was ist Koexistenz?

Der Begriff «Koexistenz» be-
deutet, dass landwirtschaft-
liche Anbausysteme mit und
ohne Gentechnik nebeneinan-
der moglich sein sollen, ohne
dass eine bestimmte Form der
Landwirtschaft von vornherein
ausgeschlossen wird. Die Euro-
paische Kommission definiert
in ihren Leitlinien zur Koexis-
tenz den Begriff so, dass jeder
Landwirt  grundsatzlich die
Moglichkeit haben sollte, die
fur ihn geeigneten Anbausys-
teme und Kulturpflanzen aus-
wiahlen zu konnen (Amtsblatt
der EU 2003). Der Begriff ist
eng mit den wirtschaftlichen
Einbussen verbunden, die das
unerwiinschte ~ Vorhandensein
von gentechnisch verdndertem
Material in so genannten «gen-
technikfreien» landwirtschaftli-
chen Produkten zur Folge ha-
ben konnten. Koexistenz wird
jedoch nicht im Zusammenhang
mit den Risiken gentechnisch
veranderter Kulturpflanzen und
deren moglichen Auswirkungen
auf die menschliche Gesundheit
und die Umwelt verwendet.
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Ziele und Einschrankungen
der Studie

Im Hinblick auf die Botschaft
des Bundesrates zu der von
Umwelt-, Konsumenten- und
Bauernverbanden eingereichten
Volksinitiative «fur Lebensmit-
tel aus gentechnikfreier Land-
wirtschaft» hat Agroscope FAL
Reckenholz, die Eidgenossische
Forschungsanstalt fur Agrar-
okologie und Landbau, vom
Bundesamt fur Landwirtschaft
(BLW) den Auftrag erhalten, die
Situation und mogliche Mass-
nahmen zu evaluieren, welche
eine Koexistenz in der Schwei-
zer Landwirtschaft ermoglichen
konnen (Abb. 1). In einem ersten
Schritt wurden Mechanismen
beschrieben, welche in der Land-
wirtschaft zur Vermischung von
Ernteguitern fuhren konnten. An-
schliessend wurde untersucht,
mit welchen Massnahmen diese
Vermischungen minimiert oder
verhindert werden konnen. Die
Studie beschrankt sich auf die
landwirtschaftliche Produktion,
das heisst auf samtliche Tatig-
keiten von der Anbauplanung bis
zur Abgabe des Ernteguts durch
den Landwirt an Dritte. Die
Kosten einer Koexistenz und
Fragen zur Warenflusstrennung
wahrend der Weiterverarbeitung
und im Handel werden in der
Studie nicht behandelt. Die Stu-
die zeigt anhand der drei Kul-
turen Mais, Weizen und Raps,
welche technischen und orga-
nisatorischen Massnahmen bei
der landwirtschaftlichen Pro-
duktion zu ergreifen sind, damit
der Anbau dieser Kulturen mit
und ohne Gentechnik moglich
sein sollte. Fur die Erarbeitung
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des Koexistenzkonzepts wurden
eine Koexistenzstudie der Euro-
paischen Kommission (Bock et
al. 2002) und eine entsprechen-
de Studie uiber die Situation in
Dénemark (Tolstrup et al. 2003)
konsultiert.

Nutzung bestehender
Erfahrungen

Der Anbau unterschiedlicher
Sorten einer Kultur, die sich
aufgrund ihrer spezifischen Ei-
genschaften nicht vermischen
durfen, ist keine neue Heraus-
forderung. Mit dem Begriff
«Identitaitswahrung» (auf Eng-
lisch «identity preservation»)
werden Methoden und Verfahren
bezeichnet, mit deren Hilfe die
Identitat beziehungsweise spezi-
fische Charakteristiken landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse wah-
rend der Produktion, Verarbei-
tung und Vermarktung bewahrt
werden konnen (Sundstrom et
al. 2002). Solche Systeme sind
heute bereits in der Saatgutpro-
duktion und beim Anbau von
Kulturen mit spezifischen Quali-
tatsmerkmalen wie beispielswei-
se Sussmais und olsaurereichen
Sonnenblumen etabliert. Auch in
der uibrigen landwirtschaftlichen
Produktion kann es vorkommen,
dass ein Landwirt Sorten mit un-
terschiedlichen Qualitaten auf
dem gleichen Betrieb anbaut.
So gibt es beispielsweise bei
Weizen unterschiedliche Quali-
tatsklassen (Top, I, II, III sowie
Biskuit- und Futterweizen), bei
deren Anbau der Landwirt Ver-
mischungen vermeiden muss.
Die bestehenden Erfahrungen
konnen eine wertvolle Hilfe bei
der Umsetzung eines Koexis-
tenzkonzepts sein und Hinwei-
se zur Machbarkeit und zu den
Kosten liefern. Keines der be-
stehenden Systeme kann jedoch
ohne Anpassungen tibernommen
werden, da an die Trennung von
Kulturen mit spezifischen Qua-
litatsmerkmalen weniger hohe
Anforderungen gestellt wer-
den als an einen GVP-Anbau.
Beispielsweise sind die Anfor-
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derungen an die Sortenreinheit
weniger streng als sie beim GVP-
Anbau wiaren. Auch ist die zu
isolierende Anbauflache fur die
Saatgutproduktion kleiner als
die voraussichtliche Flache eines
moglichen GVP-Anbaus.

Koexistenz bedingt
Zusammenarbeit

Gemaiss der schweizerischen
Gesetzgebung liegt die Sorg-
faltspflichtbeim Anbau von GVP
beim GVP-Landwirt, das heisst
er muss gewahrleisten, dass eine
Vermischung mit Produkten aus
gentechnikfreier Landwirtschaft
vermieden wird. Daes trotz aller
Sorgfalt nicht moglich sein wird,
Vermischungen vollstandig aus-
zuschliessen, wurden rechtliche
Toleranz- und Deklarationswerte
festgelegt. Diese bezeichnen den
prozentualenAnteil von gentech-
nisch verandertem Material, der
in Saatgut sowie in Lebens- und
Futtermitteln enthalten sein darf,
ohne dass diese speziell gekenn-
zeichnet werden mussen. In der
Studie wird davon ausgegangen,
dass der tolerierbare GVP-An-
teil in Lebens- und Futtermit-
teln bei 0,9 % festgelegt wird, da
dieser Grenzwert in Anlehnung
an die EU (EG 1830/2003) zu-
kunftig ebenfalls in der Schweiz
Gultigkeit haben durfte. Eine
Nulltoleranz gegeniiber einer
Vermischung mit GVP ist nicht
realistisch und sehr wahrschein-
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lich nicht durchfiihrbar. Eine er-
folgreiche Koexistenz verschie-
dener Anbausysteme bedingt
gegenseitigen Respekt, im Ide-
alfall sollten sowohl die Land-
wirte, die mit als auch jene, die
ohne Gentechnik arbeiten, bereit
sein, Koexistenz-Massnahmen
durchzufuhren.

Lagerung &

Verarbeitung

== —|

Transport

Mégliche Eintragspfade

Betrachtet man den landwirt-
schaftlichen Produktionszyklus,
so konnen in der Produktions-
kette zur Hauptsache sechs Me-
chanismen fur Vermischungen
verantwortlich sein, die in den
sieben Produktionsphasen mehr-
mals auftreten konnen (Abb. 2):

Eintrag durch Saatgutverun-
reinigungen,

Durchwuchs aus GVP-Vor-
kulturen,

Auskreuzung (Befruchtung
durch Pollen von GVP-Kultu-
ren),

Vermischung in Maschinen
wahrend Aussaat und Ernte,

Ausbringung von GVP-Sa-
men durch Stroh, Dunger, etc.,

Vermischung wahrend Trans-
port, Verarbeitung oder Lagerung
des Ernteguts auf dem Hof.

Abb. 2. Unterteilung
des landwirtschaft-
lichen Produktions-
zyklus in einzelne
Produktionsphasen.
Zu mehreren Zeit-
punkten kann es in der
Produktionskette zu
Vermischungen von
Nicht-GVP- mit GVP-
Produkten kommen.
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Vermeidung von
Vermischungen

Ein GVP-Koexistenzkonzept
sollte sich an den Grundsitzen
und der Methodik bestehender
Systeme zur Identititswahrung
orientieren. Verschiedene tech-
nische und organisatorische
Massnahmen konnen Vermi-
schungen von Nicht-GVP- mit
GVP-Produkten reduzieren. Der
GVP-Eintrag via Saatgut kann
durch die Verwendung von zer-
tifiziertem Saatgut minimiert
werden. Durchwuchs lésst sich
am ehesten durch eine optima-
le Bodenbearbeitung nach der
Ernte und durch Anbaupausen
kontrollieren. Die Auskreu-
zungsrate zwischen GVP- und
Nicht-GVP-Feldern der glei-
chen Kultur kann durch Isola-
tionsabstinde und durch Puf-
ferstreifen an den Réndern von
Nicht-GVP-Feldern  reduziert
werden. Zudem kann auch eine
Ubereinstimmung der Bluhperi-
oden vermieden werden, indem
die GVP-Felder gegeniiber den
umliegenden Nicht-GVP-Fel-
dern zeitlich verschoben gesit
werden. Das Vermischungsrisi-
ko in Maschinen kann durch die
grundlicheReinigungsamtlicher
Maschinen nach Gebrauch auf
GVP-Feldern reduziert werden.
Eine klare Trennung der Ernte-
guter und dokumentierte Ablau-
fe wahrend der Lagerung, der
Verarbeitung und dem Transport
vom Feld bis zur Sammelstelle
kann die Vermischung ebenfalls
minimieren.

Die Wahrscheinlichkeit fur Ver-
mischungen ist bei den meisten
GVP-Eintragspfaden von den
biologischen Eigenschaften
der betreffenden Kulturpflan-
ze abhangig. Massnahmen zur
Vermeidung von Vermischun-
gen miissen stets in Bezug zur
Bedeutung eines Eintragspfades
bei einer bestimmten Kultur-
pflanze und zum damit verbun-
denen Aufwand gestellt wer-
den. Beispielsweise spielt die
Fremdbefruchtung von Nicht-
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GVP-Kulturen durch Pollen von
GVP-Kulturen bei Mais und bei
Raps eine wichtige Rolle. Bei
Weizen hat dieser Eintragspfad
hingegen nur eine geringe Be-
deutung, da Weizen weitgehend
selbstbefruchtend ist und des-
halb nur ein geringes Potenzial
fur Auskreuzungen besitzt.

Pollenflug und
Auskreuzung

Auskreuzung via Pollenflug ist
ein Thema, das in Fachkreisen
und in der Offentlichkeit oft
kontrovers diskutiert wird und
bei der Koexistenz-Debatte eine
wichtige Rolle spielt. Bei der
Diskussion um Isolationsab-
stande ist es wichtig, zwischen
Pollenflug und Auskreuzung
(Befruchtung) zu unterscheiden,
da nicht jeder Pollenflug auch zu
einer Befruchtung fuhren muss.
Eine Vielzahl von Faktoren muss
ibereinstimmen, damit eine Be-
fruchtung stattfindet. Die Aus-
kreuzungsrate wird grundsitz-
lich vom Fortpflanzungssystem
der jeweiligen Pflanzen (selbst-
oder fremdbefruchtend) und von
derArtderPollenverbreitung (via
Wind oder Insekten) beeinflusst.
InderPraxis muissen weitere Fak-
toren beruicksichtigt werden, so
die Ubereinstimmung der Blith-
perioden, die Lebensdauer des
Pollens, Wetterschwankungen
sowie die Distanz, Topographie
und Vegetation zwischen den
Feldern (ACRE 2002; Ingram
2000). Eine sehr wichtige Rol-
le spielt zudem die Menge des
miteinander  konkurrenzieren-
den Pollens, die wiederum von
der Grosse der Felder, von den
Bluhzeitpunkten der mannlichen
Bluten und von der Fertilitat der
beiden Sorten abhéangt.

Isolationsabstande bei
Mais

Bei Mais existieren viele Studi-
en, in denen Auskreuzungsraten
im Verhiltnis zur Entfernung
von der Pollenquelle quanti-
fiziert wurden. Bei der Inter-
pretation der Studien gilt es zu

beachten, dass die Versuchsbe-
dingungen vielfach ein «worst-
case»-Szenario darstellen, das
die landwirtschaftliche Praxis
zum Teil nur ungenau abbildet.
Die Auskreuzungsraten wurden
in den meisten Studien zwi-
schen aneinander angrenzenden
Feldern bestimmt, indem einzel-
ne Pflanzenproben in gewisser
Distanz von der Pollenquelle
gezogen wurden. Die Resultate
dieser Studien zeigen oft einen
«Rand-effekt», das heisst dass
eine ziemlich hohe Auskreu-
zungsrate an den Feldrandern
auftritt, die mit zunehmender
Distanz von der Pollenquelle
exponentiell abnimmt (East-
ham und Sweet 2002; Ingram
2000). Der grosste Teil der Aus-
kreuzung findet in der Nihe
der Pollenquelle statt, so dass
die Auskreuzungsrate nach den
ersten zehn Metern unter ein
Prozent fallt. In Ausnahmefal-
len wurden jedoch auch einzelne
Auskreuzungen uiber Distanzen
bis zu 800 Meter nachgewiesen,
da Pollen durch Wind uiber zum
Teil betrachtliche Distanzen
transportiert werden kann (East-
ham und Sweet 2002). Solche
Ereignisse sind nie ganz auszu-
schliessen, haben in der Praxis
aber keine Bedeutung, da sie auf
das ganze Feld bezogen nicht ins
Gewicht fallen. In der landwirt-
schaftlichen Praxis vermischt
sich das Erntegut des ganzen
oder eines Teils des Feldes, so
dass «Randeffekte» durch die
Ernte verdunnt werden. Leider
kann diese Verdunnung nicht
mit einem konstanten Wert an-
gegeben werden, da sie von der
Form und Grosse des Feldes
und vom Ernteablauf abhéngt.
Falls die Auskreuzungsrate an
den Feldrandern bei 0,5 % liegt,
gehen wir auf der Basis der von
uns analysierten Versuchsdaten
davon aus, dass die durchschnitt-
lichen Werte innerhalb des Ern-
teguts unter Praxisbedingungen
wegen dem Verdunnungseffekt
sicher unter 0,5 % liegen. Eine
Auskreuzungsrate von maximal
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0,5 % pro Feld ist aus unserer
Sicht notig, weil neben der Aus-
kreuzung wie oben erwahnt noch
andere Mechanismen die Vermi-
schungsrate erhohen konnen.

Eine umfassende Erhebung und
Analyse von Auskreuzungs-
studien bei Mais aus Europa,
Nordamerika und Japan zeigt,
dass, bis auf drei Ausreisser, ab
50 Meter alle Auskreuzungsra-
ten unter 0,5 % liegen (Abb. 3).
Die drei Ausreisser stammen alle
von der gleichen Studie (Jemi-
son und Vayda 2001) und lassen
sich dadurch erklaren, dass die
Pollenquelle rund 17-mal gros-
ser als der Pollenempféanger war,
was in der Regel zu hohen Aus-
kreuzungsraten fuhrt. Die Zwi-
schenergebnisse einer derzeit an
der ETH Zurich durchgefuhrten
Studie zeigen, dass die Auskreu-
zungsrate in allen Versuchen ab
einer Distanz von 25 Metern
unter 0,5 % liegt (Bannert und
Stamp, unpublizierte Daten). Die
Ergebnisse zeigen zudem, dass
bei einem Isolationsabstand von
50 Meter kein «Randeffekt»
mehr feststellbar ist, da eine hohe
Auskreuzung anden Feldrandern
nur bei aneinander angrenzen-
den Feldern beobachtet werden
kann. Bei auseinander liegenden
Feldern verteilt sich die geringe
Auskreuzung gleichmissig auf
das ganze Feld.

Erste Ergebnisse des im Jahr 2004
in Deutschland durchgefuhrten
Erprobungsanbaus von Bt-Mais
zeigen ahnliche Resultate. Unter
Praxisbedingungen geniigte ein
20 Meter breiter Trennstreifen
mit Nicht-Bt-Silomais zwischen
direkt aneinander angrenzenden
Maisfeldern, um Eintrage in
die benachbarte Erntepartie un-
ter 0,9 % zu halten (InnoPlan-
ta 2004). In den Niederlanden
haben sich Dachverbdnde der
Landwirtschaft, Pflanzenzuch-
ter und Verbraucher auf Regeln
fur den Anbau gentechnisch ver-
anderter Pflanzen geeinigt. Bei
Mais wurden Isolationsabstiande
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von 25 Meter zu herkommlichen
Bestanden und 250 Meter zu Fel-
dern mit biologischem Anbau
vereinbart (van Dijk 2004).

Raumliche Aspekte
der Koexistenz
Die Struktur der Landschaft

spielt bei der Beurteilung einer
moglichen Koexistenz —einer
Landwirtschaft mit und ohne
Gentechnik eine wichtige Rolle.
Anhand zweier Ansitze wurde
versucht, fur die Schweiz das
Potenzial fur eine raumliche
Koexistenz und deren limitie-

bis 1% bis 5% pis 10% [ | bis 15 % [0 wis 25 % [ grosser 25 %
e

oA ist ausreichend - oA ist nicht ausreichend

Gemeinden chne Mais

Abb. 3. Prozentuale
Auskreuzungsraten,
die bei Mais in meh-
reren internationalen
Studien sowie in einer
Schweizer Studie er-
mittelt wurden.

Abb. 4a. Hauptanbau-
gebiete von Mais in
der Schweiz, sicht-
bar am Anteil der
Maisflachen an der
landwirtschaftlichen
Nutzflache in den
Gemeinden. Daten-
grundlagen: Gene-
ralisierte Gemeinde-
grenzen der Schweiz
2003, Eidgendssische
Betriebszahlung 2003,
Bundesamt fiir Stati-
stik, GEOSTAT,
CH-2010 Neuchatel.

Abb. 4b. Anbau von
10 % GV-Mais bei
einem Isolationsab-
stand von 50 Meter
und einer Parzel-
lengrésse von einer
Hektare nach Gemein-
den. In den griin dar-
gestellten Gemeinden
Ubersteigt der Platz-
bedarf zur Isolation
des GV-Maisanbaus
die ackerbare Rest-
flache (offene Acker-
flache (0A) minus

90 % Nicht-GV-Mais-
Flachen). Gemeinden
ohne Maisanbau sind
hellgrau dargestelit.
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Abb. 5. Verteilung
der Maisflachen im
Einzugsgebiets des
Greifensees im Jahr
2000 (Schiipbach et
al. 2003), Seeflachen,
Wald und Siedlungen
gemass Vector25 ©

swisstopo BA046710.

B Maisfliche wald
Siedlung

Seefliche

rende Faktoren abzuschiatzen.
Der erste Ansatz basiert auf der
landwirtschaftlichen Betriebs-
datenerhebung, die das Bundes-
amt fur Statistik (BFS) im Jahr
2003 erhoben hat. Anhand der
Mais-Anbaufliche wurde fur
jede Gemeinde der Schweiz der
Flachenbedarf fur einen Anbau
von 10 % GV-Mais inklusive
der notigen Isolation berechnet.
Dazu wurde angenommen,
dass alle GV-Maisfelder in
einer Gemeinde eine Hektare
gross und jedes Feld rundher-
um von einem Isolationsgurtel
mit dem entsprechenden Isola-
tionsabstand umschlossen ist.
Der Flachenbedarf des GV-
Maisanbaus wurde mit der in
jeder Gemeinde zur Verfugung
stehenden offenen Ackerflache
abzuiglich des Flachenbedarfs
fur 90 % Nicht-GV-Mais ver-
glichen. Die Ergebnisse der
Modellrechnungenzeigen,dass
der Flachenbedarf fur einen
GV-Maisanbau mit dem von
uns empfohlenen Isolations-
abstand von 50 Meter auf der
zur Verfugung stehenden offe-
nen Ackerfliche im Hauptan-
baugebiet von Mais (Abb. 4a)

Studie

Die hier zusammengefasste Studie erscheint unter dem
Titel «Konzept fur die Koexistenz verschiedener land-
wirtschaftlicher Anbausysteme mit und ohne Gentechnik
in der Schweiz» im Frithling 2005 in der Schriftenreihe

der FAL.
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vorhanden ist (Abb. 4b). Einzig
in den fur Futterbau giinstigen
Lagen der voralpinen Hiugel-
zone wire die Flache in einigen
Gemeinden nicht vorhanden,
da hier der Maisanbau einen
hohen Prozentsatz an der offe-
nen Ackerflache ausmacht.

Der zweite Ansatz stutzt sich auf
eine Luftbildklassifikation, die
im Rahmen des Projekts «Nach-
haltige land- und forstwirtschaft-
licheNutzungim Wassereinzugs-
gebiet des Greifensees» in einem
164 km? grossen Gebiet im Os-
ten des Kantons Zurich durch-
gefuhrt wurde (Schuipbach et al.
2003). Die Lage der Maisflachen
konnte im gesamten Gebiet mit
hoher Zuverlassigkeit bestimmt
werden (Abb. 5). Mit einer Ana-
lyse anhand von Geografischen
Informations-Systemen wurde
die kurzeste Distanz zwischen
einer Maisflache und dem Rand
der nachstgelegenen Maisflache
berechnet. Zusitzlich wurde er-
mittelt, wie viele Maisflachen
durchschnittlich innerhalb einer
Distanz von 100 Meter bezie-
hungsweise von 200 Meter zu
einer Maisflache liegen. Fur die
minimale Isolationsdistanz von
50 Meter konnte die Berechnung
aufgrund der fur den Raster ge-
wahlten Auflosung von 25 mal
25 Meter Kantenlange nicht
durchgefiuhrt werden. Um die
Ergebnisse vergleichen zu kon-

nen, wurden im Einzugsgebiet
des Greifensees verschiedene
Landschaftstypen aufgrund der
geomorphologischen Formen,
der Bodeneigenschaften und der
aktuellen Landnutzung abge-
grenzt (Szerencsits et al. 2004).
Die durchschnittliche Distanz
zwischen den Maisflachen be-
tragt in den betrachteten Land-
schaftstypen 112 Meter, wobei
diese zwischen 75 Meter und 149
Meter variiert. Die Analyse zeigt,
dass in dieser Region die Anlage
von GVP-Feldern mit einem Iso-
lationsabstand von 50 Metern in
vielen Fallen moglich ist.

Koexistenz ist moglich

Da die Frage der Koexistenz
einer Kultur von ihren biolo-
gischen Eigenschaften von der
Landschaftsstruktur, der zur
Verfugung stehenden offenen
Ackerfliche und der Anbau-
dichte der GVP-Kultur abhin-
gig ist, muss jede Kultur einzeln
und regional betrachtet werden.
Bei der im vorliegenden Artikel
betrachteten Kultur Mais ware
eine Koexistenz in der Schweiz
grundsétzlich moglich. Voraus-
setzung ware, dass die Landwirte
eine Reihe von technischen und
organisatorischen Massnahmen
treffen. Bei der Planung der
Fruchtfolge und speziell bei der
Beriicksichtigung der notigen
Isolationsabstande zu Nachbar-
parzellen wurden zudem Ab-
sprachen und ein umfassender
Informationsaustausch zwischen
Nachbarnnotigsein. Unsere Ana-
lysen und Berechnungen zeigen
auch, dass mit einem maximalen
Isolationsabstand von 50 Metern
der Anbau von GV-Mais in den
meisten Gebieten der Schweiz
wenig Probleme verursachen
sollte.
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SUMMARY

Coexistence d’une agriculture avec et sans génie génétique

La coexistence d’une agriculture avec et sans génie génétique
est un theme qui est fortement discuté dans la politique et
dans la société d’aujourd’hui. Les associations écologistes,
agricoles et de consommateurs sont d’avis, pour différentes
raisons et motivations, qu’une coexistence des deux systemes
de production n’est pas possible dans une Suisse ou 1’agri-
culture est confinée dans un espace restreint. Agroscope FAL
Reckenholz, 1a Station fédérale de recherches en agroécologie
et agriculture, montre dans une nouvelle étude que d’un point
de vue scientifique la coexistence d’une agriculture avec et
sans génie génétique est malgré tout possible en Suisse. Outre
des mesures techniques et organisationnelles, un échange
d’informations et des accords entre voisins sont nécessaires.
Les résultats de I’étude montrent aussi qu’en respectant les
distances d’isolation nécessaires, la culture de mais transgé-
nique est possible dans la plupart des communes suisses.
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Coexistence of GM with non GM crops

Today, the coexistence of GM and non-GM crops is highly de-
bated, both in politics and in public. Environmental, consumer
and farmer associations emphasize for various reasons and
motivations that a coexistence of the two cropping systems is
virtually not possible in Switzerland due to its small-scale ag-
ricultural production. Agroscope FAL Reckenholz, the Swiss
Federal Research Station for Agroecology and Agriculture,
shows in a new study that from a scientific point of view
the coexistence of GM and non-GM crops in Switzerland is
possible. However, technical and organizational measures as
well as the exchange of information and agreements between
farmers are necessary. The results of the study show that
the cultivation of GM maize, using the isolation distances
required, is possible in most Swiss communes.

Key words: genetically modified crops, coexistence, com-
mercial cultivation
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